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I N T R O D U C  c i ó i u  
Juan Vilariova y l'iera fué un valencianc ilustre a quien la 

Ciencia prehistórica no ha hecho toc!a la justicia merecida; aun 
cuando alguno que otro prehistoriador se vea constreñidn a le- 
cordarle, especialmente al tratar de la historia de la prehistoria 
española y más aún al tener que recordar su tenaz campaña en 
pro de la prehistoriedad de las pinturas rupestres descubierizs 
por Sautuola en la famosa caverna de Altamira ( I ) .  

Geólogo y palentólogo eminente, piimer catedrático de esta 
asignatura en la Universidad de Madrid, se sumó, desde el primei 
instante, al gran movimiento que dió lugar al nacimiento de Pa 
ciencia prehistórica en el siglo XIX, siendo uno de los fundado- 
res, seguramente el principal, de la citada ciencia en la Penín- 
sula Ibérica. 

Nuestro Vilanova fué un gran investigador, de una admirable 
actividad, del que se puede decir que, en su tiempo, no hubo 
descubrimiento ni hecho prehistórico en la Península ni en el 
extranjero que no fuera observado y estudiado por é l ;  ni Con- 

. 

(1) Cabré (J.)-«Arte Rupestre en España (El). Comisión de Investi- 
gaciones Paleontológicas y Prehistóricas)). Memoria I. Pág. XXX (prólogu 
del Marqués de Cerralbo): «...la caverna de Altamira y su docto descu- 
bridor D. Marcelino S. de Sautuola, tuvieron un precursor que la procln- 
mase, que era un gran sabio para defenderla y una hispánica voluntad. 
para conducirla al triunfo, y este célebre geólogo, D. Juan Vilanova, la 
explica en París, la presenta en Berlín, la discute en Lisboa y en todas 
partes)). . . 

Dechelette (JJ-cManuel darcheologie Prehistorique, Celtique et Ga- 
llo-romaine)). Tomo I. París. 1908. Págs. 239, 240. 

Almarche (F.)-«Antigua Civilización Ibérica (La) ». Valencia. 1918. 
Pág. 128. 

Pericot (L.)-«Historia de España. Gallach)). Tomo I, pág. 39: «...En 
dicho año (1880) se reunía en Lisboa el Congreso Internacional de An- 
tropología y Arqueologia Prehistóricas ... En él, un eminente geólogo y 
entusiasta arqueólogo, Vilanova y Piera, plantea la cuestión de la exis- 
tencia del eneolític0 y defiende la autenticidad de las maravillosas pin- 
turas rupestres de la cueva de Altamira, que, dos años antes, Marcelino 
de Sautuola, descubriera)). . . 

Ballester Tormo (I.b-«Castellet del Porquet)) (El). S .  I. P. Serie de 
treballs solts)). Núm. 1 .  Valencia. 1937, passim. Y otros trabajos. 
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;rsist iese, discutiendo y

defendiendo sus tesis y puntos de vista.

Fruto de sus excursiones, investigaciones y trabajos son eI
gran nr'rmero de publicaciones científicas cjue, ya solo o en cola-
boración, han visto la luz pírbl ica, así como sus colecciones,
conservadas, especialmente, err los Museos de ñiadrid: el cle
Ciencias Naturales, el Arqueológico Nacionai y el Antropológico

lMuseo Velasco). En este último hay siete vitrinas llenas de ob-
jetos diversos -recogidos por Vi lanova y por él cedidos- y un
busto del maestro de prehistoriadores, en már.mol blanco, con un
cartel expresivo que dice: rrD. Juan Vilanova y Pieru-|822-
1893-Primer Catedrático de Geología y Paleontología de la UnL
versidad de Madrid-Autor de la primera coiección prehistórica
fundada en Españar.
'  Nuestro Vi lanova fué el primero que visl t imbró la existencia
de una Edad del Cobre, como inicial de Ia Edad de los Metales
-período que se ha dicho después Eneolít ico, que viene a que-
rer decir lo mismo-, exponiendo este cri terio ya en 1872, en su
obra, fundamental para el conocimientc de los principios de la
prehistoria de la Península Ibérica : <<Origen, natura.leza. g anti-
güedad del hombre¡, donde dice en la página 4t0: E¡toca del
brcnce .-A pcsar del t í tulo que darnos a esta época, sigtt íenda
Ia marcha a,lopladc en Ic obrn. debemos hr¡ i-er consiar, no obs.
tante, una círcunstancia tnulJ digna de lenerse en cuento, g es
que la malJor ¡tarte. de las arntas g ufcnsilios hasta el .lrresente

encontrcdos en Ia Península son de colsre más bien que de
bronce...  En este concepto puede considerarse cam) una de las

c.sfaciones más cttríosas g onfiguas, la del Castel let del Porquet,

de  Ia  OI Ie r ía  ( l ) . . . ;  y  más ade la 'n te ,  en  ia  pág ina  4 lB ,  d ice :
.. .qsí las hachas primit ioas g toscas, plarns 1r l ísas, que recuer-

dcn lcts de níedra pul imentada, como las ¡tuntas de lanza, dardo,

|la.cha, etc., que pueden consicierarse lorjadcs o labradas ct ma-

no, son de cobre, mientras que las Jundídas, de tonna n1ás per-

(1) Bal lester. (Cast€l letD...  Con la competencia y serl t tdo cri t ico que
le caracteriza ha estudiado cuidadosamente esta estación prehisffl¡is¿, qus
podemos llamar clásica, para nosotros, recogiendo toCos cuantos datos le
ha sido posible, en este folleto.
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tecta, con una o dos csc,s, con rcbordes a ranuras, son, más bíen
de brolnce; de modo que a juzgar po:' estos esccsos restos, eI'

cobre precedió entre nosofros cl uso del biortce..,

Esta opinión suya la defendió contra gran parte cle los sabios

¡:rehistoriadores de su iiempo, que, como en tantos otros casos
-las pinturas rupestres mencionadas antes, por ejemplo- se

mostraron escépticos hasta que la realidad, multiplicando los

hechos, disipó el esceptii ismo. A este respecto, Fabié, en el

Boletín de Ia Academia de Ia Historia, en su tomo XXX, pági-

na332, decía, algún tiempo después: ...se úar contirmando lo que

hace años sosfuoo nuestro compañero señor Vilanooa, otirmando

que debía admílirse un período intermedio entre Ia edad de la

piedra pulimentada g Ia de! brónce, con arrnas g utensilios de

cobre Puro..

El citado Boletín... contiene numerosas notas de nuestro Vi-

lanova, que demuest¡an su actividad e información continuada

del estado de los estudios y descubrimientos prehistóricos.

Mas he aquí cómo la Ciencia Prehistórica, que podernos lla-

mar Internacional, no se acllerda para nada de figura tan preemi-

¡rente como el Dr. Juan Viianova y Piera, precisamente y nada

menos, que uno de sus fundadores y es porque nuestros valo'

res somos nosotros los primeros que hemos de cuidar cle no dejar

sumidos en el vastísimo panteón del olvido (l)'

No pretendemos hacer una biografía de nuestro Vilanova ni

éste sería el lugar apropiado ; son solamente unas notas para

situar el momento de ias investigaciones prehistóricas que llevó

a, cabo ¡luestro biografiado Santiago Moreno Tovillas, en la Sie-

rra de Orihuela, y cuya Memoria forma el objeto principal de la

presente publicación.
' Porque así como Vilanova fué un paladín de la naciente Cien-

cia Preshistórica en la Península lbérica y en el extranjero, no

oividó, ni por un momento, que era valenciano de origen y reco-

rrió todo nuestro Reino y sub alrededores estudiando su geología,

(1) Durante la Exposición de Arte Prehistórico Español, celebrada
en Madrid en Mayo-JunÍo de 1921, se ¡indió un ferviente homenaje a ja
memoria del gran prehistoriador español Dr. Vilanova y Piera.
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su paleontología y su prehistoria, concretando sus invcstigaciones

en un sinnúmero de conferencias. artículos y l ibros.

En sus visi tas y excu¡siones fué el iniciador y animador de

muchos investigadores regnícolas y a su entusiasmo y actividad

se debe la fundación de la Sociedati  Arqueológica l /alenciana,

ayudado por su hernrano José, ingeniero de Minas; Vives Ciscar"

Ferrer y Bigné, Ferrer y julve, Biosca y otros.

Parece indudable crue N' loreno Tovi l las debió recibir saluda-

bles consejos y al iento de los hermanos Vilanova y Piera, espe-

cialmente de Juan. Este, en su citada obra Origen, naturaleza...

no lo nombra para nada, como hace en otras posteriores, al ci tar

la Cueva de Roc., no obstante leferirse val ias veces a ésta y

¡:ubl icar algunos objetos t. . .encontrados por rní en la primaoera

úIt ima en Ia cueta l lamada de Roca...  (página 222) ( l) ,  es decir,

err N4arzo-Junio de 1872. Nloreno Tovi l las f irma su Memoria en

Octubre de aquel año mismo y en el la cita la visi ta de don Juan

Vilanova y su opinión sobre la antropofagia de los habitantes de

la cueva citada, lo cual había hecho constar en Orígenes.. ' ,  pá-

gina 389. Como veremos más adelante en Gisbert,  f l istoría de

Orihucla, la visi ta la efectuó en compañía de su hennano José.

I I

En la | l , Ietnoric que la Sociedad .Arqueológica Valenciana

publicó en 1872, páginas 7 v 8, se trata de la Cueva de Roca y

de...  D. Santiago lVIoreno, Capítán de Ingeníeros Mil í tares (2),

residente en aquella ciudad (Orihuela).. .  En la Geologia g Pro-

tohistoria lhéricas, de Vilanova y Rada ;, Delgado, dice en la

página 427:.. .D. Scntiago lVloteno exploró Ia cueoa de Rgca g

otros centros protohistóricos cie las cercanías de Oihuela... ;  y

en la 462, aclara este concepto diciendo:.. .Con posterioridad a

(1) Lámina 1.,:  n[rm. 6: Nlandíbula humana; núm. 14: Pectúnculus;
núm. 15: Conus; nirm. 16: Ciclostoma elegans. Lámina 2.": núm. 14: Punta
de saeta pedunculada con aletas; núm. 15: Punta de sa€ta romboidal del
tipo eneolítico almeriense. Ninguno de estos objetos consta en la Memorir
de Moreno Tovillas.

(2) Por esta razón hemos puesto en la portada Capitán de Ing+.
nieros y no Coronel, grado que había alcanzado a su fallecimiento.
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Ia aisi ta del seña¡ \ / i lanaoc, eI dist inguído cotnancianle de inge'

nieros D. Santiago NIoreno, residente en Orihucla, descubrió en

aquellas cercanías otros gacimientos interesonfes ( l) . . '  Veamos

ohorc lo que áice el señor NIorc,: to respecto a los descubrirnientos

por él hechos, en una NIemorí¿ dir igido a la Socíedad Arqueo'

lógíca Valenciana...  Esta indicación v el si lencio de Origen"'

acerca de iodas las esiaciones arqueológicas tratadas en su

X4emorirt  por Moreno Tovi l las. exceptua'Ja la Cueva de Roca'

dejan toda la prioridad del estudio de aqr,rél las a nuestro biogra-

{ iado.

Gisbert,  en su His¿oría de Oríhuelc, confir"ma' en cierta ma-

nera esta apreciación nuestra, página 16, donde dice: " ' /a cuol

(Cueva de Roca) lué detenidamente ínoesíigada por los señores

\/ilanotsa hermanos (y), po, 'zI erudito ingeniero militar D' San'

t icgo lVloreno Tooil las, c quíenes acompañó el auiot de esta

His Ío r ia . . .

Nada hubiésemos podido añadir a las anteriores nc¡tas bio-

gráñcas, bien escasas por cierto, duda.tdo hasta de que pudiese

ser valenciano, tanto por el si lencio de Gisbert,  a este respecto'

cuanto por la palabra rrrcsidente¡ empleada pol el mismo y

otros, al referirse a nuestro biografiado, el prehistoriador don

Santiago lVloreno Tovi l las. Por la Enciplopedía Espasa (Moreno

TooíI lc, Santiago¡ nos enterantos de unos :uantos pormenores

con algún error; pero continuando nuestras investigaciones en

Orihuela, tuvimos él p1... ,  de recibir la visi ta de un nieto del

biografiado, don Santiago Guil lén Moreno, cl ist inguide abogado

del Estacio, continuador, en cuanto a las af iciones arqueológicas,

de su eximio abuelo, del que guarda en su casa de Orihuela algu-

nas.colecciones, recogidas por nuestro biografiado: arqueológi-

cas, de ciencias r iaturales y de numismática' con otros recuerdos

fami l ia res .

Al entusiasmo con que se ha dedicado a guartllar y venerar

los recuerdos de su i lust¡e antepasado debemos las notas bio-

gráficas que siguen, el retrato que preside estas l íneas y el Dic-

(1) Antes habÍa hecho referer-lcia a Ia Cue¡''a de Roca sin nombral a

Moreno Tovillas.
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tamen que una Comisión nombrada por la .Sociedad Arqueoló-

gica l/alencíana elaboró sobre la Memoria de More.ro Tovillas

(y no Tooilla, como erróneamente inserta la Enciclopedía Espasa).

Santiago Moreno 
'I'ovillas, 

hijo de Francisco Moreno Berna-

beu, abogado, y de Teresa Tovi l ias R.omero, nació en Orihuela

del Segura el 5 de Noviembre de 1832, siendo bautizado el rnismo

día. Estudió con aprovechamiento en su ciudad natal y obtuvo

en la misma el grado de Bachil ler, en 1847, ingresando al año

siguiente en la Academia General Militar de Toledo.

En lB50 hizo oposiciones para entrar en el Cuerpo de Inge-

nieros Mil i tares, donde ingresó, tras bri l larrte exarnen, siendo

prcmovido a Subteniente Aiumno de Ingenieros, en i853.

Al salir de la Academia fué destinado a la Habana, en clonde

pasó algunos años, volviendo a la Península para ocLrpar, entre

otros, el cargo de jefe de Estudios de Ia Academia de Ingenieros

de Guacialajara, hacia 1876, casando con doña Dolores Cirer

Ochoa, de Orihuela, en 25 de Mayo de 1877. Estuvo destinado

en el Ministerio de la Guerra, en Vladrid, donde prestó sus servi-

cios hasta lBB4, en que se ret iró con el grado de Coronel.

Entre diversas condecoraciones poseía las Cruces de Carlos III'

la de San Hermenegildo y varias del Vlérito Militar.

-Sus actividades científicas están reflejadas en la X'lemoria que

nos ocupa, mandada a la Sociedad Arqueológica Valenciana,

e¡ 1872, de la cual era Socio Correspondiente, en cuanto a sus

aficiones prehistórico - arqueológicas ; adernás publicó una obra

titulada Pararragos (Madrid, lB76), que fué premi:tda, con ante-

r ioridad a su publicación, con medalla de plata, en un concurso

celebrado en 1874-1875; un 
' l ' ratado 

de Fort i l icación (Madríd'

1877), en colaboración con don M. Argiielles ; un T'ratcdo de

Físíca, inédito, y numerosos trabajos en el Memorial de Ingénie-

ros.

Don Santiaeo Moreno 
' fovi l las 

fal leció crist ianamente el l0 de

Noviembre de 1868, después de una vida honesta y fecunda al

servicio de Ia Patr ia, en las armas y en las letras.



EST.\CIONES PREHIS-TORIC.\S DE ORIHL:]'I-.\ 13

I I I

En cuanto a'ra lVlemoria, que citan Vilanova ¡' Rada y Del-

gado en su Geología g Protohisto¡ia ibérícas, y de la que hemos

hablado. es decir, los Apuntes sol:re las esfaciones prehistóriccs

de Ia Síerra de Oríhuela, fué presentada a dicha Sociedcd, tantas

veces citada, el mismo ai,o 1872, en que fué escrita, según consta

en el Dicfarnen de la misma, Apuntes.-. comentados y dictami-

nados; pero que quedaron inéCitos.

Nluchas veces nos había preocupado la suerte que pudo co-

rrel la Memoria del señor Moreno, primero buscanCo el lugar

donde pudo ser publicada, después inquiriendo el punto <ionde

pudieran estar los papeles de Ia citada Sociedad Arqueológica

Valenciana. Y en la Bíblioteca de Serrano Motales, en el Ayun-

tamiento de Valencia, bajo el número 5.191, encontramos unas

Memorias impresas de dicha Sociedad, y baio el número 6'854

y título uArqueologlc,r el borrador de un acta de la sesión cele-

brada por la misma el 28 de octubre de lBE2, tal vez la írltima;

en Ia cual consta una intervención del f)r. Juan Vilanova hablan-

do del famoso Muntó de les hlentíres, de Ayelo de Malferit' y

de unos hallazgos arqueológicos de Quesa y Bicorb'

Pero la Memoria de nuestro biografiado Moreno Tovillas no

apareció.

Cuando ya Ia dábamos por definitivamente perdida, hace

algunos años, un librero anticuario de Valencia, el señor Belen-

$¡er N4oler., nos ofreció un manusclito con dibujos que trataba

sobre arqueología prehistórica, y que adquirimos sin más examen'

por treinta pesetas, sin darnos cuenta, de momento' de su im-

portancia. Cuando 1o examinamos detenidar¡ente nos encontra-

mos, con la agradable sorpresa consiguiente' ante la Memotia

desaparecida, clocumento precioso. para la Historia de la Prehis-

toria Valenciana, que tanto ha contribuído a la Ceneral Espa-

rrola.

Al fundar nuestre querido amigo señor Ballester Tormo ei

Se¡uicio Js ln¿tesl igación Preh-istóríca, qur) es co:no el renaci-

miento, con más brío científ icc, de aqueu.n sociedac! Arqueoló'
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gíca l /alen<.ianr¡. de gratísima recordación, hablarnos de l .  co.t-

ve., ie,-,cir de la publ icación de Ia recobrada Menusria, y con eI

en tus iasmo por  nues t ra  cu l tu ra  p reh is tó r ica  que le  carac ter iza ,

apadrinó la idea, encargándonos de la reclacción de la introduc-

ción y de las notas necesarias, para ia me:jor comprensión e his-

torial del trabajo de Nloreno Tovi l las, a f in de publicarlo en una

de las series de las publ icaciones del S. 1. P., lo que no se ha
podido realizar hasta ahora, por tanta-s penurias y Cifrcultades

por las que ha pasado el mencionado .Se r¿rir. io de Inoestigación

Frehístórica, de la Diputación de Valencia, durante unos cuantos

a ñ o s  ( l ) .

En primer lugar es de admirar en Ia / l ' lemoria de nuestro bio-

grafiado el método rigu.rosamente científico con que procede,

rnétodo digno de un hombre de ciencia que ha recibido lecciones

de un gran maestro como Viianova. Afirm¿r aquello que sabe

seguro, duda de cuanto no conoce ciertamente y pone sobre

aviso en aquellas cosas que puedan creerse r igurosamente cien-

tí f icas y quc él no ha podido contrasta¡.

Por toda la Memoríc campea el método científ ico de Vi la-

rova y el mismo N4oreno Tovi l ias no sólo no lo oculta, sino gue

se enorg,ul lece de seguir al N' laestro cle prehistoriadores.
( 'uatro son las estaciones arqueológicas de la Sierra de Ori-

hue la  de  las  que t ra ta  en  sus  lpunfes . . . ,  con  más,>  menos ex ten-

s ión  y  de ta l le  :  la  Cueoa de  Roca,  la  Ladera  d¿ San Antón ,  la

cle San ) l iguel y la dr: Las Pañetas, además de otras dos: Lo

l i4t,ela y ElCasti l lo, que solamente apunta, sin entrar en detal les.

rli Llegados aqltÍ no podemos pasar eil -sll€ncio la labor de nuestro
nsidro Baliester Tormo, al frente del Servicio de Investigación Prehistó'
rlca, del que es fundador y alma, atutque al hacerlo sabemos que lrerÍmos
sru modestia. propia de todos los que trabajan por amor a la Cieucia, y
a los qne tr)oco l€s irnportan ios aplausos ni las alabaluas.

Especialmerlte es dig¡la de elogios su decisión de publicar los trabajos
sobre prehistoria valenciana, esparcidos aquí y allá y por eso de difÍctl
adquisición para la mayoría y aun su consttlta. y aquellos otros qrte' como
ei que nos ocupa, son como los cimientos de 1o que prtdiéramos ilamat'
Escuela de Prehistoria Valenciarta.
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IV

CUEVA DE ROCA ( l ) . -Es de todas el las le estación t ratada

con rnás afecto y rigurosidad científica y no se pielda de vista

que iba a ser un punto de t 'eferencia de la Prehist<- , r ia Espa.ñc¡ la,

durante todo lo que pudiéramos i larna:  balbuceos de la misma,

;'r por la gran autoridaC científica de nuestro Vilanr.¡va.

Hoy no nos ai revemos a c lasi f icar  esta estación ajustadamente,

según los datos que tenernos,  ya de Vi lanova ya- de Moreno " l -o-

v i l las,  desaparecido el  mater ia l ,  a pesar de los i ibujos de la

I Iemoria,  que sólo comprendían una pequeña parte del  espol io ;

pero pensamos que la cueva podría encajarse en , :n neo-eneol í -

t ico-argár ico :  porque cuanto parece preneol í t ico,  sobre ser du-

doso,  podría ser ta l  vez una supervivencia (2) .

( 1 ) La bibliog¡afía de esta cueva es bastante extensa. después de la
cbra de Viianova: <Origen. naturaleza y autigiiedad del hombreD: de la
<Geología ¡, Protohistoria ibéricas>. de Vilanova y Flada )' Delgado: y de
Gisbert. <Historia de Orihuela>, citadas yai la ma]¡or parte. sin enbargo.
carecen de interés y solamente son repeticiolres y.refereucias a Ia primera
de dlchas obras.

Sir€t.-(Prilneras edaCes del metal en el sudeste de Espa.ña>. 1890
Fágs.  308 y 309.

Figueras Pacheco (F.)- (Provi l )c ia de Al icar t te.  Geograf ía Geueral  del
Reino de Valencia>. pág. 109.

Cabré (J.) - (Ar¡e rupestre. . .D.  pág.  49.
Almarche (F.)- (Ant igua Civ i l ización. . .>.  pá9.  128.
t2\ Al decir preneolítico queremos darie latameute eI significado de

a¡rterior al neolítico y no el restringido de la clasificaciÓn de Obermaier.
El Mesolítico de nuestro Morello Tovillas obedecía a la divlsión de

Vilanova en épocas PaleolÍtica. Arqueolítica. Mesoiítica. Neolitica. del

Bronce J' del Hierro. Era la época .en qtle se illiciabaD las clasificaciones
de la Prehistoria.

EI Pal€olítico venía a ser eI Eolítico. el Arqueolitico era el Paleolítico
antiguo o de la ¡riedra tallada: el Mesolitico. dicho asimismo Epoca del

R.eno ó de los Cuchillos (<Origen...D. pág. 270) abarca más o menos el
Paleolítico superior: y el Mesolítico de hoy ----€s decir' el Epipaleolitico -r
Preneolítico- era descot-tocido. Ya hemos visto que Vilanova preconizaba
',lna Epóca del Cobre entre el Neolitico y eI Brorlce. cosa qtle no harl

admitido todos los prehistoriadores, porque algltnos la coi-tsideran como

una €tapa final del Neolítico. aullqlle reCOnociendo qtie. efectivamellte, el

cobre ha precedido aI bronce. Sin embargo. Siret (L.) ha sostenido' rlo

irace mucho, qrte el cobre ftté rtsado antes que la piedra pttlimentada

iaoaracteres indtÉtrieis du neo et de I'eueoiitiqtle da¡rs le Srtd de ]a

Felrir-lsule ibériqu€D. Instittlt International d'Antropologie>. Sesióu de

Portusal  de 1930. París.  1931. Págs.  335 ¡ 's igt t ieutesr.
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No clebemos perder de vista, para bien r:omprender algunos

extrernos d,e la Nlr¿¡noria, que, tanto en La Muela como en Ei
CasfiJlo, hav sendas estaciones de altura con Aiafus, es decir con

restos del principio de los metales hasta el Lrronce, e ibéricos, en

la primera, y lo inisrno en la segun,la, con otro ñiafus, tal vez

desde lo rornano a lo medieval; ni debemos olvidar que las lade-

ras de San Miguel y de Son Antón y Burrunco de Escorratel,  se

corresponden a aquellas estaciones de altura, de las cuales eran,

indudablemente, necrópolis, si¡r que nosotros af irmemos, ni este-

mos actualmente en condiciones de afirmar, la rigurosa contem-
porarreidad de los prehistóricos habitantes de La Muela y de El

U¡ra reclasif,cación, segirr-r la nomenclatura actual, a base de los dibu-
jos ¡' datos de la <Memoria) de Moreno Tovillas, de sus dibujos y del
(Dictamen)) nos parece poco segura, no habiendo verdadera estratigrafÍa.
No obstante ésto, vamos a decir algo de lo que puede decirse.

Gran parte de los objetos líticos que figuran en las láminas parecen
lascas sin retoques, y de esta clase se encuentran muchas en estas ver-
tient€s, qu€ semejan hachas, rascadores, punzones, saetas, etc., sin que
se pueda asegurar si ha intervenids 6 no la mano del hombre para pro-
ducirlas. Se puede sí decir que es eI hombre quien las ha traído aquí, en
rrúeleos o ya tal como se encuentran.

Por 1a importancia del conjunto de estas estaciones de la Sierra de
Orihnela parece como si en la población prehistórica de la cumbre hubie-
ran habido talleres líticos, aunque la primera materia fuera importada,
tal como ocune hoy en los pueblos, aun los más modestos, en dond€ hay
herreros, carpinteros, etc., sin que exista el hierro ni la madera, natu-
ralmente.

El P. Furgús se dió cuenta de esta abundancia de lascas, al hablar de
las puntas de saeta (<La edad prehistórica en Orihuela). Gisbert. <Histo-
ria de Orihuela). T. IL pág. 703 y siguientes, con láminas bastante acep-
ta.bles) (...poquísimas son (pág. 744) las puntas de flecha que se hallaron
con señales de retoque. Algunas de éstas son dentadas. Las demás se
reducen a fragmentos estallados, planos en una cara y con arista trans-
versal en la otra. La punta es muy pen€tranteD... Es decir, exactamente
como se observa en parte de las puntas representadas por Moreno Tovillas,
tanto en Ia <Cueva de Roca> como de la (Ladera de San Antón>. Por eso
misrno, de estos objetos se puede decir que, aisladamente del nivel arqueo-
ló.gigs, ne tienen época lÍtica flja, y vamos a dar una pequeña demos-
traciói1.

Circunscribiéndonos a los objetos que parecen más tipicos podremos
atribuir al auriñaciense los buriies-gubias de las f,guras 23 (Lámina VI)
y 24 y 28 (Lámina VII) y asimismo la punta de Chatelperrón de la
flgura 14 (Lámina VI). De la lámina VII, pueden ser del solutrense infe-
rior la gubia de 1a flgura 25, la uña de la 27 y los buriles-gubias tde las
29 y 30.

Las figuras 6 y 7 (Lám. V) son puntas de saeta en losange irregular;
la 10 de la misma lámina, hoja de sauce, y la 13 (Lám. VI), una punta
de muesca, todas ellas atribuíbles al solutrense superior.

La punta de Ia figura 11 (Lám. V), nos parece un perforador-rnandrílr
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Caslillo, aunque nos parezca bastante verosímii, por lo menos en
alguna de sus épocas.

La Cueoa de Roca que nos ocupa contenía un hiatus seme-
jante al de La Muelay Ladera de San Antón, por lo que se dedu.
ce de cuanto describen los Apuntes..., y fué, probablemente,

necrópoli de los de La Muela: porque hemos podido observar
que cuando se encuentra en lugares escarpados una cueva fune-
raria del principio de los metales, es casi seguro que habrá una

estación de altura de la misma época en la cima más próxirna
y si.en la <iicha clleva se comprueba el ñiof¿ls que precede a lo
ibérico, Ia existencia próxima de la estación encastillada con
híetus idéntico. es indudabie.

Algo pare.ido podemos decir de las laderas. Ladera dorrde se
encuentra una necrópoli es seguro, con pocas excepciones! que se

para agujerear y repasar o tal vez mejor un doble mandrín, y esto mismo
nos parece la 12, de la misma lámina, más bien que punta de flecha,
ambas atribuibles aI solutrense; la primera (figura 11) de un solutrense
naciente. Y, flnalmente, podemos atribuir al magdaleniense los perfora..
dores de las f,guras 16 aI 21 (Lám. VI).

Son de una belleza insuperable especialmente las puntas de las figura-s
7, 2, 5, 6, 7, 8, I y 10 (Lám. V) y pudiéramos rdecir que se trata de tipos
oriolanos Las figuras 8, 9, 11 y 12 de la misma lámina y aun nos atreve-
ríamos a decir, a tÍtulo provisional, que con la variedad dé puntas pre-
sentadas por Moreno Tovillas se puede señalar una evolución d.e las mis-
mas, y así diremos que, de la punta 16 (Lám. VI) han podido salir, por
una parte, las 8, I y 10 (Lám. V) y por otra las 7 y 6; de ésta, Ia 12, y
por otra parte las 2 y 3, y finalmente, por ctra las b y 4. todas elias
de dicha lámina.

Exceptuando las figuras 23 (Lám. Yl) y 24 (Lám. VII), que atribuye
Moreno Tovillas a la época del Reno, clasif,ca todas las mencionadas en
la NeolÍtica y hemos de suponer que tanto él como 1a Comisión que exa-
minó el material, entonc€s, tenían más motivos para juzgar la cuestión,
ya que nosotros no podemos volverlo a realizar.

Entre lo que parece indudablemente solutrense está la punta d.e muesca
de la figura 13 (Lám. VI), que resiste ventajosamente la comparación con
las del Parpalló y ias almerienses del Serrón, Palomarico, Murciélagos y
Ambrosio (Siret (L.) <rolassification du paleolithique dans ie Sud-Est de
I'Espagne>, pág. 287). También la punta de Chatelperrón, de la flgura 14
(Lám. VI), podemos t€nerla como indiscütible.

¿Luego estamos en presencia de restos del pa.léolírico sllperior? ¿D€I
Mesolítico de Vilanova? Tal vez.

Cuanto de más característico e indudable hay: bellas puntas de saeta,
granos de collar y alguuos otros objetos, pocos, pertenecen sin duda al
eneolítico y aun al Argar; a pesar de los esfuerzos que hemos hechc
anteriormente para sacar otras consecuencias. Los trallajos de Siret, Fur-
gús, Belda DomÍnguez, Ballester Tormo, Ponsell, pericot J' otros. por
nuestra tierra. 10 hacen bien patente.
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corresponde a la estación prehistórica de la cumbre y más si con,

tiene el citado híatus.

Hemos hablado muchas veces en otros lugares de este hiatus
prehistórico, que aparece en las estaciones de altura lel oriente
peninsular, en donde tuvimos repetidas ocasiones de estudiarlo,

teniendo en curso de publicación un intento de sistematización,

no acabado de publicar todavía por causas ajenas a nosotros;
pero hoy podemos afirr¡ar que este Aiafr¡s se presenta por otras
partes de Ia Península Ibérica, habiéndolo podido comproba.r en

l:astantes estaciones prehistóricas de Portugai, por los restos de

sus exc¿lvaciones, examinados por nosotros eli diversos Nluseos.

Los prehistoriadores no se avienen a admit ir lo, al parecer, y

procuran tapar la faita remontando lo ibérico y aproximándole

el bronce, sin conseguir un buen zurc-ido que no deje aquí y al lá

señales evidentes del remiendo.

¿Qué hay, pues, d€I Paleolítico de la Cueva de Roca? Es posible que
en el nivel inferior 1o hubiese; pero ¿cómo afirmario?

Sin €mbargo no debemos olvidar qne e1 Solutrense es uu fenóme[o
desconcertante de Ia Prehistoria, que todavía no está muy claro. Cual-
quiera que estudie, sin prejuicio, el material de una cueva del Paleolítict¡
snperior, .sistemáticamente excavada, quedará suspeitso al ver cómo, al
pasar del Auriñaciense aI Solutrense, la industria lítica llega a una gran
perfección. que no se vuelve a €ncontrar hasta el Neo-eneolÍtico; porque
al pasar aI Magdaleniense decae de una manera extraira y no bastante
explicada.

Tanto la industria del hueso como e1 arte rupestre, mejoraron, evolu-
cionando casi sin interrupción desde eI Aurifiaciense al Magdaleniensel
aigo parecido pasó con otros aspectos culturales, pero no así con la indus-
tria lÍtica que exceptuando algunas piezas decayó etl eI Magdalsniense,
sieirdo especÍalmente admirables €n e1 Solutrense las típicas puntas de
lanza ¡, las de saeta, por Ia perfección de su retoque.

Hasta hace poco, todar'Ía se supuso que nuestra tierra carecía del
Sohrtrense. Si Ia <rMemoria) de Moreno Tovillas hubiese estado publicad.a
en su tiempo, esta duda hubiera sido muy discutida. Ho¡i, después de las
excavaciones, cuidadosa y rigurosamente hechas, en la cueva de1 parpauó,
por nuestro Servicio de Investigación PrehÍstórica, bajo la admirable
dirección dei Dr. Pericot, €1 probtema del Solutrense puede decirse que
se ha agravado, porque han aparecldo puntas de saeta peduitculadas con
aletas, desconocidas en el Soluttense franco-cantábrico, que bien poCemos
decir clásico, J¡ que aproximan más todavía aquel nivel del Paleoiítico
superior al eneolítico.' Son muy de lamentar dos cosas: que 1os (Apuntes...) de Moreno To-
villas no hubiesen sido publicados hace más de seteuta años y que ia
(Clreva de Roca> no hubiera podido ser €xcavada con eI método y el
escríipulo que ha puesto el S. I. P. en 1a del parpalló, así mismo conocida
:tra en sLl tiempo por ei Maestro de prehistoriadores valenciaitos v €soa-
ioles, el Dr. Vilanot'a y Piera.
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La existencia de estaciones que podemos llarnar puras, del
principio cie los rnetales, sin nada de lo clásicamente ibérico, y
de estaciones de esta época. que también podemos l lamar pu-
ras, dan verosimiiitud al hiatus y parecen su iógica consecuencia
en las estaciones híbridas, ,especialmente en las cuevas y en las
Iaderas, con estar: iones de época equivalente encasti l ladas en la
c ima.

Y es lógico que en tan largo período, que abarca desde el
cobre a la segunda Edad de ilierro (de civilización sedentaria,

en algunos aspectos alta civilización), hubiesen encastillarrrientos
y descensos que produjesen hiafus, tal vez más de uno, según el

estado polírico y militar del país.

LADERA DE SAN ANTON Y BARRANCO DE ESCORRA-
TEL (l) .-Son dos estaciones, continuación una de la otra, de

1o que ya se dió cuenta el mismo autor. Este no vuelve a acor-

darse del tal Barranco en todos sus ,4punfes...  Todo lo que dice

d,e la Ladera...  debe entenderse que lo hace extensivo al Esco.

rratel

Unos años después de la publ icación de la Cueoa de Roca

por Vi lanova, en su abra Orígenes... ,  per:dicla Ia tr{emor¿a de

(1) Esta es, de todas; la estación, la más conocida y citada. A parte
de la Sociedad Arqueológica Valenciana, Viianova y R,ada,Siret,Figueras
Pacheco y Aimarche, citados, tenemos Ias obras del R. P. Ju1io Furgús,
recopiladas en un folleto de esta mÍsma serie. Furgús (J.) <Col.Iecció de
treballs del P. J. Furgús, sbbre prehistoria val€nciana). S. I. P. Serie de
treballs solts. Núm. 5. Valencia. 1937.

Fita (F.)-(Discurso de contestación al
Dechelette.-<Manuel d'ArcheoloEie>. T.

al pie.
Dechelette.-<Revue d'Archeologie>. París. 1908. T. Tf", pá9. 228.
Siret.-(Questions.de Cronologie>. T. I, págs. 135 y 457.
Rubió de Ia Serna (J.)-<Revista de la Asociación Artística Barcelo-

hesa). 1907.

de D. Ramón Mélida>.
II. Vo]. L pág. 72 y 83, notas

2.¿ eciición.

página 474.

Menéndez Pelayo (M.)-<Ifistoria de los heterodoxos>
T. I, págs. 172 y 197.

(Anuari de l'Institut d'EstudÍs Cataláns>. MCMVII,
MCMIx-x, pág. ?05.

Barberá (F.)-(Víctimas de la Ciencia y los trabajos del P. Furgús
(Las)). <Revista Valenciana de Ciencias>. 1909. Núm. 194 y siguientes.
. Soler i. Palet.-(Historia antiga de Catalunya), pág. 12.

<Almanaque de Las Provincias para 1903>' pá9. 293.
Castiilo (A. del).-<<La Cultura del vaso campaniforme). 1928. Pági-

nas 72, ?5 y lámina LXI.
Y todavía otros.
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Moreno Tovi l las, ya nadie se acuerda aperras Ce la Cueur¡, y soia"

mcnte l . l isbert le r inde honores.h¿cia 1901, en su ya cita-da His-

toria de Orihuela. Hoy la susodicha cueva ha caído casi en com-

pleto olvido, ni es fácil renovar su estudio. No pasa así con la

Ladera de San Antón, que nos ocupa, porque encontró un' nuevo

excavadblque dedicó su vida a el la, el R. P. Jul io Furgus ( l) ,

quien la excavó y publicó curiosos estudios, ahora recogidos en

un folleto ya citado, de esta misma serie; forrnando con sus ha-

llazgos y otros, de excavaciones en diferentes lugares, el Museo

del Convento de Santo Dor,ringo, de Orihuela, hoy completa-

rr¡ente destrozado por las hordas, según se nos informa'

LADERA DE SAN MIGUEL (z).-_El original dice Meseta g

L,aderas de Scn Míguel, y después ya no nombra para nada la

Meseta g si Ia Explanada del Semínario. Esto y el testimonio

de los contemporáneos nos ha aclarado que la 4lÍescta no es la

cumbre que ocupa el Ccsti//o de Ia Mazmorro, sino la dicha Ex-

planada, cosa que especificamos aquí bien, para evitar equívo-

cos, y por eso hemos optado por denominarlo todo con el

nombre de Ladera... ;  porque en real iclad Io es del dicho Ccs-

tillo.

De esta estación poco se puede decir como ya el autor hace

constar, por haber sido revuelta a la construcción del Seminario.

En éste, había una coiección de restos, hallados ai practicar sus

obras.

LAS PEÑETAS (3).-De esta estación se l imita el autor a

decir,  después dc explorada, que es en todo semejante a la

Ladera de Sc'n Antón. Moreno Tovi l las nos habla <1'el Cabezo de

las Peñetas, perc en realidad se limita a la ladera sin hablarnos

de la cumbre, al parecer.

(1) Nunca ha podido decirse mejór esto^ Utla mañana sus hermanos
de religión se 1o encontraron muerto a1 pie de un acantilado de la l,adera
de San Antón' que con tanto amor excavó, al ir en su bnsca, por lardar
más de 1o regular.

Barberá (F.)-<Las víctimas...>
(2) La bibliografÍa de esta estación €s corta, pues no conocemos nada.

aparte de ias citas de ]os antores ya mencionados: Vilanova y Rada,
<Geologla...>; Gisbert, <Historia...>. T. I; Figueras Pacheco y Almarche

(3) La bibliografía de esta estación es la misma que la de la anterlor.
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El Dictamen de la Sociedad Arqueológica Valenciana consta

de l5 páginas en folio. Cada uno de éstos l leva impreso en la par'

te superior izquierda la cornucopia y fechas de las monedas

valentino-romanas, rodeada de una corona de laurel y la inscrip-

ción Socier.¿ad Arqueológica Valencícna, dentro de un círculo.

Lleva la fecha del l6 de Noviembre de lB72 v la Mernoría deI

señor Nloreno la de Octubre del mismo año. La Comisión que lo

redactó estuvo formada por los señores .Nicolás Ferrer, José
Biosca, presbítero, y José Vilanova.

Don Nicolás Ferrer Jeiive fué ':atedrático y rector de nuestra

Universidad, e ilustre médico. El tiempo que le dejaba libre su

profesión lo dedicaba a. sus aÉciones histórico-arqueológicas,

haciendo algunos estudios, entre otros, sobre las ruíttas romanas

de la Lloma del Mas delc Flares, del Forcall, que supuso fuese

la antigua Bísgargis; y escribió una monog-rafía históric. de Jé-

rica. Falleció el 16 de AL,ril de 1902, y había nacido en Miram-

bel (Teruel) el año 1839.

Don José Biosca Mejia, fué distinguicio sacerdote, de vasta

cultura, fundador y director o'el Co/egío Valentíno, que logró

gran fama. Nació en Almansa en 27 de Septiembre de l84l, y

murió en plena juventud, víctima de traidcra pulmonía, el 5 de

Abril de lBB3. Sus grandes aficiones arqueológicas le l levaron a

la Sociedorl Arqueológíca Valencíana, de la que fué Vice-Presi-

dente, formando algunas colecciones de antigüedades y una muy

completa de numismática.
El tercer firmante, don José Viianova y Piera, del que habla-

mos en otro lugar, fué Ingenieio de Minas de l.n clase y, con la

categoría de Jefe, estuvo en Valencia en donde había nacido en

13 de Julio de 1836, falleciendo de un aneurisma en su frnca de

Niñerola (Picasent), el 20 de Abril de 1885.

Los tres firmantes fueron elementos destacados de la Socie-

2 l
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<lad Arqueológíca Valenciana, que bri l ló con grarr. esplendor
du¡ante varios años.

Por el citado Dictamen venimos en conocimiento de que fue-
ron regalados a la sociedad unos objetos antropo-arqueológicos,
por Moreno Tovillas conjuntamente con un, señor Correas del que
no teníamos hasta ahora ninguna otra noticia ni colaboró en Ia
Memoria ni en ésta se le menciona siquiera.

De diez y nueve cajas conteniendo más de mil objetos se
componía el envío de los señores Correas y Moreno Tovillas.
No sabemos el destino que hayan podido tener estas cajas.
Por el momento podemos contarlas como perdidas, cuando hu-
biese sido interesantísimo que pudiésemos examinarlas hoy, para
esclarecer el cúmulo de dudas que nos asaltan.

En un principio creímos quq estas cajas habrían podido ir a
parar a la colección donada por el Dr. Juan Vilanova y Piera al
\4useo Antropológico de Madrid; pero compulsando Ias notas
que tomamos hace años en nuestra visita al dicho Museo. echa-

mos de ver que no coinciden las descripciones de las cajas.
Creemos, por lo tanto, que las cajas de Madricl ,  referentes a la
Cueva de Roca y demás estaciones de la Sierra de Orihuela. son

otras que éstas.

La Comisión, a ia vista de los restos arqueológicos y de la

Men<^¡ría, procuró hacer un estudic concienzudo hasta allí donde
pudo, ya gue la estrat igrafía de la Cueva de Roca, por rnucho

rigor que empleara Moreno Tovi l las, no pudo hacerse con exac-

t i tud, ya que él se hal ló con Ia cueva vaciada y tuvo que valerse

de referencias de gentes indoctas, y del examen de las escom-

breras; quedando a salvo la competencia y Ia escrupulosidad

científica de nuestro biografiado, que supo emplear bien el mé-

todo que le inculcara su maestro de prehistcria el Dr. Vi lanova

y  P ie ra .

A los trabajos que, posteriormente habría de real izar el

R. P. Furgús, en ia Ladeia cie San Antón, les faltaban un prólogo

y un epílogo; éste habrán de formarlo nuevas excavaciones sis-

temáticas y de conjunto que aclaren, para la ciencia, muchos

plrntos dudosos de la prehistoria de la Sierra de Orihuela. En

cuanto al prólogo se lo dan espléudidamente hecho los trabajos
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del prehistoriador valenciano don Santiago Moreno 
'l'ovillas,

Coronel de Ingenieros, trabajos que el Servicio de Investigación

Prehistórica, de la Diputació¡r de Valencia, nos ofrece a conti'

nuación.

Valencia. 1937-194?.

I)f icolás-P rimititso

,:i
a.u.d-1d.
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APUNTES SOBBE LAS ESTACIONES PREHISTOBICAS
DE LA SIERRA DE OBIHUELA

La sierra de orihuela, una de las úitimas estribaciones de la
cordi l lera Vlariánica, corre en dirección N. O. a S. E., distando
este último extremo cerca de dos kilómetros del río Segura, y
veinte del Mediterráneo. Está formada casi en su total idad por
una cal iza metamórf ica cavernosa, que insiste sobre capas de
arci l la con f i lones de yeso; descubriéndose en algunos puntos
pizarras arci l losas y talcosas del ierreno Siluriano, que se pre_
sentan casi vert icales y replegadas brúscamente en su proximi_
dad con la diori ta, cuyo levantamiento parece haber producido
esta parte de Ia montaña. La incl inación de Ias capas de la cal iza,
es naturalmente opuesta a cada uno de los lados de la diorita en
los diversos lugares en que se muestra a la superf icie; y gene-
ralmente no excede de cincuenta grados. separada del resto cle
la montaña por el cono de tOrioletr,  se extiende hacia el Sur
una estr ibación que comprende el l lamado rnonte del Casti l lo,
la esplanada de San Miguel y las laderas sobre que se asienta
parte de Ia población. Del mismo modo, y aislado también por
el levantamiento de la diori ta que se muestra en las laderas de
la montaña, se extiende también al Sur el cabezo denominado
de rr l-as Peñetasr.

La aparición de la diori ta, que acabamos de mencionar, ios
montones de yeso y las capas arci l losas, han dado lugar a que
pueda calificarse este terreno con algún fundamento como del
Trías; sin embargo de que la diversa posición que se observa en
Ios pisos de la cal iza, las margas y los yesos, y la ausencia corn-
pleta hasta ahora de fósiles, dé lugar a admitir con cierta reserva
esta califrcación.

La mayor parte de las laderas de la montaña, están cubiertas
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por una capa de diluvium de cantos angulosos de la caliza meta-
mórf ica, unidos por un cemento arci l loso roj izo, el cual adquiere
a veces tal consistencia que llega a ser un conglomerado muy
duro. El espesor de esta capa de diluvium es muy variable a
causa de la denudación constante que experimenta ia montaña
por efecto de los agentes atmosféricos ; así es gue en algunos
lugares ha desaparecido por completo, y en otros resta sólo el
conglomerado que como más duro ha resistido mejor a aquellos
agentes .

Cuatro son, hasta ahora, las estaciones del hombre prehistó-
r ico descubiertas en esta local i" lad. (Lámina l).  ( l ) .

Lo Cueva de Roca (2).

2." Ladera de San Antón y del Barranco de Escorratel.
3.a Meseta y laderas de San Miguel.
4.o Cabezo de ias Peñetas.

CUIVA DE ROCA

En una de las estr ibaciones de la montaña, que se dir igen al
No¡te, en la roca cabza, y separada de la ladera cubierta de
di luvium por un escarpado inaccesible, se encuentra la entrada
Ce la cueva (3).

Desde muy antiguo era conocida en esta población Ia caverna

(1) Eu eI original manuscrito las figuras están repartidas entre cinco
láminas, pero la conveniencia de un nrejor acoplamiento al editarlo ha
hecho. que fuera necesario distribuirlas en once. Esta nueva distribución,
llastante <lelicada, ha sido hecha cuidadosamente por nuestro Ballester
Tormo de Ia siguiente lorma:
Lámina I, convertida en las f y II.

) II ) D > III (núm. 1 al 10) y IV (núrms. tt al 2l).
)  I I I  )  )  >r V (núms. 1 al l2); VI (núms. 18 al 2Bi;

V I I  (núms.24 a l  30)  y  V I I I  (núrms.31  a1  49r .
) I V )
D V )

) > IX (núms. 1 al 6) y X (núms. 7 aI 2b).
D ) X I .

(2) Láminas I y IL Es Cueva de Roca, como consta aquí, y no de la
Roca, como citan algunos, entre eilos Siret (E. y L.) : <Las primeras
€dad€s...) ,  pág. 308; Cabre: <El Arte rupestre...>, pág. 49 y aun otros.
Gisbert: <Historia...>, T. I, pág. 16, dice: (Toma su nombre Ia Cueva c1e
Roca de una posesión del señor Roca de Tosores)... eue es como decir((Cueva de Roca de Togores>.

(3) Lámina f. letra R..
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que nos ocupa, como lugar que sirvió de albergue a monederos

falsos y criminales; para lo cual se prestaba grandemente por

ser difícil su acceso y estar además cubierta su estrecha entrada

por un grande espino. Por tal motivo era visitada raras veces,

pasando desapercibida para la mayor parte de las personas, o

a lo más confunCiéndola con una de las muchas oouedades de

la cal iza metamórf ica.

Los descubrimientos metalíferos de Sierra Almagrera y Car-

tagena, dieron grande incremento a las exploraciones mineras

en las provincias de Al icante y Murcia; y fomentadas aún más

en esta localidad por la tradición que hace originar el nombre

de <Orioletri, de su riqueza metalífera y hasta de minas antiguas

abiertas en é1, produjeron multitud de investigaciones y trabajos

de alguna importancia, por los años 40 6 42, tocand.o a ]a cueva

de Roca verse comprendida en este número.

El croquis de la sección longitudinal de esta caverna que

acompañamos ( lámina II) ,  puede dar una idea del estado del

terreno antes de emprender las exploraciones y tal como se en-

cuentra en el día. La designación y dimensiones de las capas,

que debemos a uno de los señores que emprendieron los t¡aba-

jos, no puede ofrecernos abscluta confianza. Los treinta años

transcurridos, y los móviles que impuisaban a los que verificaron

la excavación, son sul icientes razones para no darle más valor

que el de un objeto de mera curiosidad. Sin embargo hemos

creído oportuno consignarlo, así como los detal les que siguen,

para que no falte ningún dato por insignificante o extraño que

parezca, en cada una de las local idades que describimos; cui-

dando de indicar en todod su procedencia para que pueda darse

a cada uno su verdadero valor.

Ernpezóse por abrir un pozo en el ceri tro de ]a cueva, atra-

vesando las capas designadas en el corte; y luego que se l legó

al fondo, se continuó vaciando la cáverna, arrojando los escom-

bros por el escarpado hasta desalojarla casi por completo. Según

el dicho de los señores que practicaron esta operación, no se

encontró completo ningún objeto de cerámica, todos los trozos

yacían revueltos como hoy aparecen en la terrera. Aseguran

también que los huesos aparecieron destrotados ; pero tanto en
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este punto como en lo que dejamos manifestado, es muy proba-

ble que con la idea de los yacimientos metalí feros que se bus-
caban no se reparase ni en las osamentas ni en los demás objetos.
Sólo les l lamó la atención dos hachas, una blanca tal vez de
feldespato y otra obscura que pudiera ser de diori ta, de cerca de
quince centímetros de longitud; las cuales se conservaron, siendo
regaladas Iuego al Ingeniero de N{inas de la provincia de Murcia
D. Andrés Alcolado. La mult i tud de fechas, conchas, cuchi l los,
puntas de lanza, cuentas, etc.,  que luego se han encontrado y
exceden de mil ,  pasaron desapercibidas; y muchas de el la",
aunque inocentemente, se destrozaron en la caída de,los esconr-
bros. Es sensible que por entonces no fuese aquí conocida la
ciencia prehistórica; pero aun así, debemos agradecer las explo-
raciones hechas, sin las cuales aun estaría isnorado este vaci-
miento.

Vaciada por completo la cueva l legando al piso de la roca,
y no hal lando lo que se buscaba, fueron abandonadas las explo-
raciones. La comunicación que aparece en el corte entre ei pri-

mer departamento y otros sucesivos de la misma caverna, era
entonces muy estrecha, la bajada difícil, y multitud de estalac-
t i tas obstruían de tal modo el paso, ql le todo el reconocimiento

se redujo a bajar penosamente Llna o dos personas y adeiantar

bien poco trecho en esta segunda regién. Posteriormente se ha

visto que la caverna está formada por cuatro departamentos se-
parados unos de otros por pasos estre.chos ; pero excepto en el
primero, en ninguno de el los se ha encontrado vestigio algu.to
gue pueda tener importancia bajo el punto de vista prehistórico.

Muchos años han corr ido sin que nadie volviera a ocuparse
de la Cueva de Roca, ni de los trabajos practicados; y cuando

tuvirnos noticia del hecho y emprendimos nuestras exoloraciones,

sólo pudimos reconocer los escombros existentes al pie del es-
carpado que forma ia entrada de la Cueva. Hicimos sin embargo

un detenido reconocimiento en el interior, que dió lugar a extraer
algunas t ierras en las cuales encontramos objetos prehistóricos ;
pero, como en las del exterior, aparecieron revueltos y sin orden,

demostrando que habían sido removidas como las dernás de ia
caverna por los primeros expioradores, dejándolas en el lugar
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que ocupaban, tal vez para evitarse el trabajo de arrojarlas por

el escarpado.

La poca confranza que nos merece el corte del terreno que

rellenaba Ia caverna, no nos permite deducir consecuencia

alguna respecto al yacimiento de los objetos mencionados. Este

vacío'es tanto más sensible, cuanto que entre los objetos de pie-

dra y de cerámica allí encontrados, los hay de diferente forma y

naturaleza, que acusan épocas dist intas. En efecto: se encuen-

tran trozos de alfarería en que el trabajo es esmerado; la arcilla

privada de las materias extrañas que generalmente la acompa-

ñan; la cocción cornpleta; t ienen adornog pintados con cierto

gusto, y son tan clelgados, que muy bien podrían confundirse con

las mejores muestras de alfarería gue hoy se fabrican ( l) .  Otros,

por el contrario, como el representado ( lám. VIII '  f ig. 49), t ienen

un grueso exagerado; la arci l la está l lena de impurezas; parecen

haber sido hechos sin auxi l io de torno ; los adornos, cuands los

hay, son groseros; la cocción es incompleta, y hasta hay motivos

para -suponer que se hayan secado simplemente al sol (2). En cuatt-

to a los objetos de piedra presentan las mismas diferencias: en

unos el trabajo es esmerado, el silex aparece desprovisto de Ia

capa calcárea que por lo común envuelve los nódulos de que

se fabricaban, el bruñido perfecto, las aristas finas y delicadas ;

las formas regulares, y en todo el trabajo hay una perfección y

gusto que nada dejan que desear. En otros, por el contrario, se

han conservado gra., parle de Ia capa caliza, reduciéndose Ia

fabricación a dar los cortes meramente indispensables para cons'

truir el objeto que se deseaba, sin atender a perfeccionar la forma

ni el trabajo.

(1) Seguramente se trata de cerámlca ibérica. Por todas estas vertien-
tes la cerámica prehistórica, más o menos grosera, y la ibérica, se hallan
mezcladas con bastante abundancia.

e) Cerámica secada al sol, solamente, si fué usada en alguna época
no pud.o resistir la humedad, Ia presión de las tierras ni la acción del
tiempo. se suele hallar frecuentemente en las estaciones prehistóricas
una clase de cerámica grosera y negruzca que se deshace a la menor
presión; pero no obstante está cocida al rescoldo del fuego y a baja
iemperatura que, ordinariamente, no debió pasar d.e los 400o-5000. La ibé-
rica, por el contrario, fué cocida en hornos y a u]]a temperatura que no
debió bajar de los 900o-1.000o.
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Cuanto acabamos de decir de los objetos de piedra y de cerá-
mica respecto del desorden con que se presentan, t iene apl ica-
ción a las osamentas, que hoy aparecen mezcladas y revueitas
entre ios escombros. [-os huesos humanos, restos de cráneo,
fémurs, t ibias, dientes, etc.,  están mezclados con dientes y hue-
sos de caballo. ciervo y otros mamíferos; pero la imposibi l idad

de asegurar su posición en las capas, nos priva del elemento
princioal para deducir consecuencias que pudieran tener alguna
importancia. En este luqar debemos hacer notar una circunst¿rn-

cia- que, si  fuera posible cal i f icar debidamente, daría mucha luz
acerca de la antropofagia de los hombres de la edad de piedra:

¡nuchos trozos de cráneo, t ibias, rótulas, dientes, y en generai

cl i ferentes partes del esqueleto humano, aparecen carboniza.dos
( l ) .  Es te  hecho,  observado también  por  e l  Sr .  D .  Juan V i lanova
cuanCo visitó esta caverna, ie hizo sospechar que, a semejanza
de lo que acontece en las de Bélgica y otros países, indícase al-
gún resto de antropofagia en la especie ; i rras la dif icultad de
determinar las capas donde se encontraban ias osamentas, y la
poca confianza que merece el corte que ofrecemos, no nos per-

mite decir nada sobre la situación de los huesos carbonizados.

circunstancia por otra parte dif íci l  de apreciar en las personas
que, animadas de otros móviles, practicaron . las primeras exca-
vaciones. 

-fanrbién 
debe notarse la part icularidad que ofrecen

algur-ros de los huesos largos, Ce estar part idos, al parecer, para

extraer la médula, que, como es sabido, consti tuía un manjar dei i ,
cado en aquella época; y aunque esta ci lcunstancia no es nueva,

comprueba lo cbservacio ya en otros lugares.

Las diferencias apuntadas en los objetos de cerámica y de
piedra, comprueban lo que señala el corte respecto de los hori-

zontes dist intos en que se encontraban ; y aunque le demos escaso

valor, los objetos hallados demuestran siempre la exactitud de la

calificación hecha por el Sr. Vilanova (2) de pertenecer Ia Cueva,

de Roca a dos épocas dist inias de la edad de piedra, Mesolít ica

y Neolít ica.

(1) Estos huesos carbonizados pudieron proc€der tal vez de la incine-
ración de los cadáveres como rlto funerario, practicado hasta la época
romana. Las excavacioires del P. Frlrgús hacen verosímil esta apreciación.

(2) Vi lanova (Jual1).-(Orisen. naturaleza...)
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Pasemos ahora a la descripción de los crbjetos procedentes

de esta caverna encontrados en sus escombros; mas antes <Jebe-

mos hacer una observación. Entre Ia multitu<.i de t¡c¡zos de sílex

hal lados, ios hay sin forma definida, o al menos cuyo uso no

podemos comprender ;  otros son núcleos de pedernal, cantos

rodados de corta dimensión, y, en f in, pedazos informes que tal

vez se conservaban como objeto de estima, por su dureza. pero

sin uso alguno. En la imposibi j idad de dibujarlos todos, por su

gran número, los he..ros dividido en clases según los usos a que

parece estaban destinados, y en cada clase elegirnos los diferentes

tipos que son ios que representan las f iguras.

EPOCA tvlE$OLITICA

Lárnínas III s IV

tFiguras 1 a 16 y 23 y 24. Todas a escala de 2/3)

Figura I .- lnstrumento cortante cuyo uso pudo ser el de arma

ofensiva, colocado al extremo de un mango. Es de sí lex color

ceniciento, traslúcido en los bordes, los cuales a pesar del t iempo

transcur¡ido y las vicisi tudes que quedan mencionadas, toCavía

se conservan bastante af i lados. En la parte opuesta al corte y en

la superior del objeto, ret iene una capa calcárea. de cerca de

dos mil ímetros de espesor en algunos puntos, del nódulo si l íceo

de que se fabricó. No presenta señales de haber sido pui imen-

tado.

Figura 2.*El uso de este objeto parece haber sido análogo

al anterio¡, aunque perfeccionado, con la punta aguda que pre-

senta. La superf icie oculta en el dibujo es también convexa, como

se ve en el corte, en sentido de su longitud. Es de sí lex color

tostado, traslúcido en los bordes, y sus superficies, a pesar de

estar cubiertos por la pátina, no parecen haber estado bruñidas.

Figura l.-El uso de este objeto debería ser análogo al de la

f igura l .  El borde afr lado, que presenta un perf i l  sinuoso, parece

Fraber sido destruído por los chogues. Es de sí lex, color tostado
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cla¡o manchado l igeramente de rojo y perfectamente trasiúcido
en los  bordes .

Figura 4.-Punta de hacha para coiocarse en un mango de
madera o asta. Aunque las dimensiones de este objeto son muy
reduc,idas, su .f igura, las aristas y superf icies que presenia, la
superf icie l igeramente convexa de Ia cara oculta en el dibujo, y
la sección perfectamente plana del ext¡emo opuesto al corte,
hacen creer que no ha sido roto en la caída o extraci ión cie los
escombros, y que se usaba tal como hoy le vemos. Es de cu.rro
lechoso sucio, l igeramente traslúcido en los bordes.

Figura 5.-Este objeto puede haber sido destinado a punta
de lanza. Como los que l levamos descri tos, conserva parte de la
superf icie rugosa del enlucido calcáreo que debió tener el núcleo
de pedernai de que se formó. Es de sí lex color de ceniza obs-
curo, l igeramente traslúcido en los bordes. La superf icie oculta
en el dibujo, poco convexa, conserva una mancha de un betún
resinoso que no podemos atr ibuir a causa alguna que proceda

del enterramiento; y tal vez pueda ser resto del betún con que
se sujetaban estas puntas a Ios rnangos, como se ha encontrado
en los lagos de Suiza.

Figura 6.-Objeto análogo al de la f igura 5. Como éste, con,
serva la capa cal iza en gran parte de la cara presentada en ei
dibujo, estando labrado sólo un borde de ésta. La superficie
opuesta es l igeramente cóncava. Es de sí lex roj iza.

Figura 7.-Objeto de sílex ceniciento claro que puede haber
servido de punta de lanza. La parte. puntiaguda ha sido rota, sin
duda en Ia caída de los escombros. Como los objetos que l leva-
rnos descri tos, conserva en su parte inferior la concreción calcá,
rea que envolvía al nódulo de pedernal, como se representa en
el dibujo; con la circunstancia de haber sido tal lada también
como el sílex y presentar sus aristas finas y bien marcadas. La
superficie oculta en el dibujo es ligeramente convexa en sentido
de su mayor dimensión.

Figura 8.-En este objeto sólo está tallada la cara opue:sta at
d,ibujo y uno de los bordes. Esta circunstancia, su figura, y el
uso a que puede destinarse, le hacían muy semejante al de la
f igura ó. Como éste, conserva también la car:a calcárea del nó-
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dulo hasta en un espesor de cerca de cuatro mil ímetros; de modo

que la parte verdaderamente si l ícea es bien escasa. Es de sí lex

acaramelado, traslúcido en los bordes.

Figura 9.-Punta de lanza perfectamente_ concluída. aunque

como todos los objetos de esta sección carezca de pul imento. Es

de cuarzo lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes y

t iene casi toda su superf icie cubierta por el enlucido l i toidc que

consti tuye la pátirra. La sección longitudinal por el que es cón-

cavo-convexa, presentando la concavidad del lado de Ia punta.

Figura 1O.-El uso de este objeto parece haber sido análogo

al de la É.gura 7, y como a éste le falta también Ia punta. La

parte calcá.rea que conserva en Llno de los bordes, está tal lada

como el resto. Es de sí lex color de café obscuro, muy poco tras,

lúcido en los bordes.

Ir igura I l .-Punta de lanza de sí lex color gris claro manchado

de rojo. Conserva la concreción caicárea en los dos extrcmos,
y como !a parte si l ícea, también está tal lada. La sección longitu-

dinal por el eje es, cono en la f igura 9, cóncavo-convexa en el

mismo sentido que en aquélla.

Figura 12.-Punta de f lecha de celcedonia color ceniza claro,

conservando en la base parte de la concreción calcárea del nó-

du io .

Figura 13.-Punta de fecha de sí lex gris obscuro, traslúcido

en los bordes, conservando como los objetos anteriores parte de

la capa calcárea del nódulo, en la base y uno de los bordes. En

el resto del objeto se notan partes cubiertas por la pátina; v

como todos los de esta sección carecen de pul imento. La sección

Iongitudinai por el eje es cóncava.

Figura 14.-Punta de lanza perfectaÍnente labrada, de sí lex

color gris muy obscuro y escasamente traslúcido en los bordes.

Le falta la punta, como a los objetos de las f iguras 7 v 10, v,
como aquéllos, conserva parte de la concreción calcárea del

nódulo, en la base, pasando al lado opuesto. La sección longi-

tudinal por el eje es cóncavo-convexa, presentando la convexidad

hacia la punta.

Figura 15.-Punta de la.rza perfectamente labrada. Es de

sílex cuyo color es dif íci l  definir por la pátina que con su t inte
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amari l lento lo tapiza por completo. Conserva una
de la concreción calcárea. La cara oculta en el
p lana.

Figura 16.-El objeto que representa esta f igura puede haber
servido de punta de lanza o de sierra, .sujeto al extremo c. le un
mango; aunque nos incl inamos a creer que fuera empleaclo del
primer modo. Es el único objeto de esta forma que se ha encon_
trado en la Cueva de Roca, y se hal la casi en su total idad cu-
bierto por la pátina. Está formado de una ¡oca si l ícea gris azulada
veteada de blanco sucio. I-a cara opuesta al ol ibuio es cóncava
en sentido de su mayor longitud.

Láminas VI s VII

(Figuras 23 -t ,  24, respectivamente. Escala a 4/b)

Figuras 23 y 24.-Cuchil los de cuarzo lechoso sucio, escasa
mente traslúcid<¡ 

".n 
los b<¡rdes, conservando en gran parte, como

se ve en la f igura, Ia concreción calcárea del nódulo de que, pro.
cecle y en espesor hasta de 2 mm.

-fales 
son los t ipos principales de los objetos que pueden cla-

sif icarse como de la época mesolít ica. como ya hemos .r icho,
son muchos los trozos informes quc sin du<la pertenecen a ia
Inisma época, así como los objetos de uso conocido que tarnbién
se han extraído de los escombros y t ienen el mismo carácter ;
pero los c¡ue ofrecemos en los dibuios pueden cal i f icarse como
tipos; y hemos desist ido de la idea de represenrar otros para no
¡nolestar al lector, fast idiado tal vez con una relación tan larea
v  eno josa .

39
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TPOCA NEOLITICA

Lámina IV

(Figuras I7 a Zl. F.jscala a 2/B)

Figura 17.--Hacha de pizarra arci l losa muy dura, de color
blanco sucio, veteada de negro, perfectamente bruñida, y fal-
tándole la punta y el corte; este últ imo, desgastado por ei uso.

Figura lB.-Objeto de sí lex color de castaña, con vetas obs
curas, en sentido de su longitud, y perfectamente bruñido. L.as
dos ca¡as adyacentes, al corte- alqo desg.stado, son casi para-
lelas para ofrecer igual espesor; convexa la representada en el
dibujo y cóncava la otra. El uso de este objeto parece haber sido
semejante al de la f igura 1." C9 la lánrina II l .

Figura 19.-Trozo de hacha de pedernal roj izo perfectamente
bruñido en la cara convexa que representa el dibu¡o; la opuesta
presenta señales de haber sido fracturada.

Figura 20.-Punta de hacha de feldespato blanco, veteada
de negro y perfectamente bruñida.

Figura 2l .- ' l rozo de hacha cle sí lex color de ceniza claro.
I-a cara opuesta al dibujo es plana; y las facetas de la que repre_
sentarnos, muy bien labradas, presentan un pul ido perfecto.

F i g u r a s  2 2 , 2 3 , 2 4 , 2 5 , 2 6  v  2 7 . - P u n t a s  d e  l a n z a  d e  s í l e x ,
color acaramelado, traslúcidas en los bordes, labradas con es-
mero y pul imentadas. Todos los ejemplares, a excepción clel cle
la 6gura 27, presentarr una concavidad por la cara opuesta ai
dibujo, siendo este ír l t imo plano por ambos lados. El represen-
tado en Ia figura 24, artísticamente labrado, presenta vestigios
de haber sido dentado en sus dos bordes; y, excepto una esquir la
que le ha saltado en su parte infe¡ior, se hal lá completo.

Lóntinas V c VI

(Figuras L a lB. Escala a 4/b)

. Figuras I a l3.--Puntas de f lecha, mencs las representatlas
en las f iguras 6, I  v 9, que son de cuarzo lechoso; todas están
construídas con el sí lex acaramelado ¡r perfectamente trabajadas,
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como se ve en las f iguras; rnuchas de estas fechas son dentadas,

y su trabajo tan del icado, que admi¡a hayan pcdido fabricarse

con los út i les de aquella edad. Por ios cortes se ve que, en gene-

ral,  t ienen la sección elípt ica, menos las de las f iguras 2, 11, 12

y 13, en que son planas las caras opuestas al dibujo y están ade.-

más bruñidas. En todas el las se nota una gran simetría respecto

de su mayor dimensión, a excepción de las de las f iguras 12 5, '

13, en las cuales parece se ha procurado no obtenerla.

Figura 14.-El objeto representadc eI) esta ñgura parece poder

servir de punta en un arma ofensiva y tarnbién de punzón o

taladro. Es de sí lex color blanco sucio, perfectamente bruñido.

Figura 15.-Raspadera de sí lex acaramelado, bruñida por

ambas caras.

Figura 
. l6.-La 

pátina que cubre el punzón o tala,dro repre-

sentado en esta f igura. ha alterado tanto el sí lex, que no es

posible notar el pul imento de las caras. Su color parece acara-

melado.

Figuras 17, lB, 19 v 20.-La pequeñez de los objetos que

representan estas figuras y su poco grueso, pudiera dar lugar a

pensar que fueran esquirlas saltadas de otros al chocar entre sí

cuando caían por el escarpado. Pero el bruñido de todas sus

caras, sus puntas agudas .y la finura de sus aristas, no da lugar

a dudar; y creemos fueron labradas por la mano del hombre y

destinados a un uso especial.  Tal vez pudieron servir de pun-

zones, lancetas o agujas. Todos el ios son de cuarzo lechoso,

menos el de la ñgura 17, que es de sí lex acaramelado.

Figura 21 .-Por el tamaño, grueso, y del icadeza del tamaño,

puede coiocarse este objeto entre los anteriores; sin embargo de

que, por su f igura análoga a la de los cuchi l los, parece conve-

nirle esta última clasificación. El extremo inferior está fractu-

rado, lo que supone mayor longitud; y sus superñcies están muy

L¡ien bruñidas. Es de sí lex acaramelado'

Figura 22.-_'Este objeto formado de una roca volcánica de

estructura celular y cavernosa, presentando oquedades bien visi-

bles. de color gris azulado, parece haber servido de cuchi l lo. La

cara opuesta ai dibujo es plana, pero está cortada en varias par-

tes por ias mismas oquedades de la roca.
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Lámína VI I

(Figuras 25 a 30. Escala a 4/5)

Figuras 25,27 y 28.-Cuchil los de sí lex, color acaramelado,

perf ectamente bruñidos.

Figura 26.-Jrozo de calcedonia .color blanco, perfectamente

labrado y bruñido. Como la de la figwa 22, tiene plana la cara

opuesta al dibujo, y la visible compuesta de tres facetas. Hemos

encontrado muchos trozos anáiogos al que describimos, pero no

hemos podido conseguir completar un objeto, como lo hemos

Iogrado con otros de diversa forma. El uso debía ser semejante

al de la ñgura 22.

Figura 29.-Punta de cuchi l lo de jaspe perfectamente labrada

y bruñida.

Figura 30.-Punta de cuchillo de una substancia volcánica

parecida al Trapp ( l) .  El labrado ss perfecto,pero el bruñido ha

sido destruído por la pátina.

rt]ATEBIAL t)E EPOÜA. OUOO$A ENTRE LAS t}O$ ANTERIOBES

Lámína VIII

(Figuras 33 a 48. Escaia a 4/5)

Los objetos que vamcs a describir no los podemos clasif icar

conro pertenecientes a una u otra de las épocas prehistóricas que

hemos mencionado. Formados en general por cuentas de colla-

res u otros objetos de adorno, el uso sólo puede haberles dado

el bruñidó que hoy presentan, sobre todo alSrnos que.ofrecen

escasa dureza. El trabajo es sin duda alguna muy diferente de

unos a otros; pero el más perfecto lo es en las piedras menos

duras. Por otra parte, las conchas que indudablemente se usaron

en toda época, no admiten clasif icación.

(1) TRAPP. Nombre antiguo de rocas volcánicas' Viianova y Piera
((Ensayo cie Diccionario Geográflco-geológico>. Madrid. 1884) djce que se

traia de rocas ernptivas que algunos autores denominan (min€tte) y otros

nporñritas micáceas)).
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Figura 31.-Cuenta para col lar, formacia de una roca talcosa

de color aplornado obscuro, de f igura el ipsoidal.  Los bordes del

taladro que la .atraviesa por el eje, presentan s.eñales evidentes

del rozamiento de la cerda o cordón en que iban ensartadas.
producidas por un uso continuado.

Figura 32.-.Otro ejemplar de un objeto análogo, en que varía

sólo la forma, como se ve en la 6gura, compuesto de dos tron-

cos de pirámide exagonales unidos por sus bases mayores. Es

de esteati ta.

Figura 33.-Objeto destinado al mismo uso que los anterio-

res ; de la misma especie de roca y de color verde claro veteado

de blanco. Tanto en esta cuenta como en las descri tas y en ge-

neral en todas aquellas cuya longitud es algo notable, ei taladro
que las atraviesa ,no sigue precisamente el eje del objeto ; está

abierto por los dos extremos v ia unión viene a tener lusar casi

siempre cerca de una de las superf icies laterales.

Figura 34.-Destinado al mismo uso que los anteriores, está
fo¡mado este objeto por una substancia cal iza; tal vez ürra con:
cha cu¡,s esmalte ha desaparecrdo y hoy queda sólo de el la u.ta
substancia muy parecida a Ia creta.

Fieuras 35 a 39.-Objetos de diferentes formas, destinados a
servir de adorno y formados de rocas talcosas color verde obs-

curo manchado de blanco. El de ]a 6gura 38 es de esteati ta.

Figuras 39 y 40.-La substancia de que están formados estos

objetos es Llna roca dura que raya el vidrio ¡,  se deia rayar por

eJ cuarzo; su coior es verde aceituna veteado algunas veces de

negro. Por estas propiedades y por un bri l lo vítreo parecía deber

ser ol ivisco ; pero la circunsta-ncia de fundir al scplete en un

botón vítreo azulado, nos hace desist ir  de aquella cal i f icación.

En todas las cuentas de la forma de la f igura 40, los taladros t ie-

nen mavor diámetro por las caras planas que en el centro ciei

objeto ; io gue indica haber sido hechos por ambos lados.

Figuras 41 a 43.-Diferentes formas de objetos análogos a los

descri tos, formados en general de trozos de conchas que han
perdido el esmalte. Sus cortas dimensiones y lo bien acabado

del trabajo, dan a conocer una habil idad grande en la ejecución.
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Figtrra 44.-La substancia de gue está compuesto este objeto

es la misma de los de las f iguras ?9 y 4A; ofreciendo de notabie

su forma y ios cuatro taladros que presenta en las dos bases y

en la cara plana. Cada dos de éstos for"man un solo paso para ia

cerda- o hi lo, c<¡n el objeto de presentar de frente la cara ci l ín-

drica.

Figuras 45 v 46.-Objetos destinados a servir de adorno y

formados por trozos de concha que han perdido ei esmalte. EI

de la f igura 45 presenba dos ranuras, según un diámetro del t . la-

dro, formados por el rozairr iento dei cordón en un uso conti-

nuado.

Figuras 47 v 49.-Además de los objetos mencionados, y

también para servir de ador.to, hemos encontrado muit i tud de

pectúnculos con el nartex horadado, conus con el eje perforado'

y otros moluscos que ofrecen igual particularidad. Esta circuns-

tancia ha podido creerse que sea casual o bien producicia por el

rozamiento. Nosotros no podemos part icipar de esta opinión,

porque entre los pectúr-rculos se han encontrado y poseemos mu-

chos que no están perforados; ios choques que hayan podido

sufr ir ,  o romperían la concha o producirían'un desgaste igual;

y por último el haber encontrado el pectírnculos de la frg;ra 47

y la ciprea de la 48, horadados como rnuestran las f iguras, cree-

nos alejará toda duda ( l) .

También henros hal lado un pecten jacobeus y restcs de otros,

cuyo usc no podemos fijar por ia circunstancia de faltarles el

nartex ; sin embargo, los ejemplos que tenemos de conchas aná-

logas encontradas en las cavernas de Bélgica y de Francia' nos

induce a creer que también servirían de adorno. Del mismo

(1) Contra la opinión suste[tada aqttí por Moreno Tovillas pode-

mos decir que entre la arena de las playas es bastante frecuente encontrar
diferentes tipos de conchas horadadas por el ¡rartex; producto indudable
del vaivén d.e las olas que arrastran los objetos que se restregan y elltre-
chocan hasta horadarse, pulirse o romperse.

Esto no quiere decir que las conchas perforadas que se encuentren en
las estaciones pretristÓricas 1o estén todas por la naturaleza; pero no cabe
duda que muchas d.e ellas habrán sido traídas alli de las playas, aguje'
readas por el irabajo de las olas. Asimismo hemos encontrado pectúnculos
como ei de Ia f,gura 4? (Lám. VIII), a la orilla de1 mar y lejos de esta-
ciones arqueológicas, perforadas igualmente; al parecer obra de un mi-
crorganismo.
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modo ciertos trozos de creta'y de una arcilla rojiza que aparecen
en los escombros de la cueva, parecen indicar en sus moradores
la costumbre de pintarse.

{ . r k *

Hemos encontrado en la terraza unos objetos cle vidrio de
forma cónica ahuecada que se asemejan a lacrimatorios; pero
no los podemos calificar como prehistóricos, tanto por la duda
en que estamos del lugar gue ocupaban en el relleno de la ca_
verna, como por ignorar qlre se hayan e.ncontrado objetos de
vidrio en otros yacimientos de esta ciudad ( l) .

Por último, entre los muchos fragmentos de diversos objetos
que hemos encontrado, ci taremos unos trozos de punzones de
asta de colcr 'egro, I' otros de la r'isma substancia de cerca de
un centímetro de anchura con Lrna arista afilada y redondeada
Ia otra, cuya escasa longitud no ¡:ermite formar idea exacta del
objeto. La mult i tud de trozos que aparecen, hace suponer que
hubieran muchos de estos objetos o que tuviesen gran longitud.
No hemos podido encontrar más que tres trozos que puedan unirse
y con esto sólo hernos podido conseguir saber que Ia anchtira
era variabie. 

' fal  
vez fuesen agujas para adorno del cabello,

como se han enc.ontrado en otras local idades.

(1) Estos vidrios pueden pertenecer a las épocas ibérica o romana qe
las cuales hay abundantes restos por aquí.
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LADEBA DE SAN ANT0I\

I-a e-stación prehistórica a que darlos esie nombre' comprende

un clesarrol lo de más de quinientos metros' ocupando las dos

vert ientes del contrafuerte tern)inai de ia montaña' ccrr lo se ve

en el croquis clue acompañamos ( lámina ]) '

Hoy que es conocido este ¡rac' imiento' se percibe desde

algu.:,  cl ista-ncia la extensión que ocupa y sus l ímites, po. el

coior diferente que afectan las i ierras'

Como di j imos en otro lugar, la base y gran parte de las lade-

ras de e.sta t ierra, están cubiertas por'una capa de di luvium rojo

compuesto de cantos .ngui<'sos cle la cal izt ¡netamórñca' unidos

por un cemento árci l loso ; y esta formación que se nota fáci l '

mente aun a distancia en toda la montaña' desaparece aquí bajo

e l  espesor  var iab le  de  0 '50  rn '  a  I  m '  y  has ta  1 '50  m' '  de  o t ra

capa fangosa de color obscuro' que cubre casi toda la extensión

o,-,.  h.*o" indicaclo' A,igunzrs partes de la ladera' aun dentro dc'

esta zona, aparecen sólo cubiertas del d-i luvium : pero esta cir-

cunstancia es debida a los efectos de denudación procJ'ucidos por

las l luvias que han arrastrado al I 'ai le la capa fangosa' conser'

vánclose restos de el la en los lugares más resguardados o más

ba jos .

Pero no ha sido el t iempo ni lcs agentes atmosféricos ios

s o l o s e n c a r g a d < l s d e b o r r a r l a s h u e l l a s d e c i v i l i z a c i o n e s a n t e r i o r e s .

Como en la cueva de Roca, también ha interveniCo la mano del

hombl 'e  :  pero  as í  como cn  aque l  punto '  p res ió  un  scrv ic io  a  la

ciencia revelando la existencia de un yacimiento prehistórico

ignoraclo de todos, pt. lr  el contrario, aquí que se hal laba visible'

h. p.,".to t'special cuidaclo en 
-borrar 

sus trazas' destruyendo

cuantos objetos encontraba' La proximidad a la población' y el

color de la t ierra fangosa, fué en un principio estímulo suficiente
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pa¡a incitar a los labradores de esta huerta a emplear como abo-
no la capa farrgosa ; y, explotada esta industria por personas
ignorantes y muchachos, destruyeron cuanto hallaron, pasando
por fortuna desapercibidos la mayor parte de. los objetos prehis-
tóricos. Así desaparecieron multitud de efectos de barro o bron-
ce, romanos o de otras épocas; conservando bien pocos de los
primeros, suficientes tan solo para atestiguar con su presencia los
que se destruyeron, y que por otra parte comprueban los nume_
rosos restos gue a cada paso se encuentran. Por fortuna. verifi-
cando las excavaciones por la base de Ia montaña, fué quedando
cada vez más escarpada la ladera, haciendo más costosa la ex-
tracción de la tierra; y a esta circunstancia es debido el que
alln se conserve algo de la capa fangosa.

En toda esta destrucción, como hemos indicado, no se paró
la atención en los objetos prehistóricos., Se ignoraba la existencia
de esta ciencia, y aun para las personas de alguna ilustración
fué considerado este lugar como enterramiento romano. Tuvimos
la suerte de ser los primeros en hacer este descubrimiento ; y
prosiguiendo nuestras indagaciones, hemos llegado a reunir gran
número de trozos de pedernal y cerámica, conchas y otros obje-
tos, que describiremos y dibujamos en las láminas IX V X.

Reconocida con detención toda la estr ibación de que nos
ocupamos, hemos encontrado en las oquedades de la roca, en
los lugares algo resguardados de las lluvias,. desde Ia base de la
caliza hasta su mayor altura, restos de alfarería, huesos y sílex,
envueltos en un fango arcilloso del todo semejante al de la lade-
ra. Esta circunstancia nos hizo variar la opinión que en un prin-

cipio formanos, fundada en Ia existencia de dos abrigos natura-
les que ofrece Ia róca cerca de la cresta de la montaña. marcadr-¡s
en el croquis con las letras A. B. No habiendo reconocido aún
la ladera del Norte ni la parte superior de la roca, era de suponer
que la estación prehistórica ocupaba sólo los abrigos, y que sus
restos aparecían hoy tendidos por la ladera como lo vemos. Las
investigaciones posteriores no permiten sostener esta opinión.
La capa fangosa'que, auil en los sitios donde no ha sido reco-
nocida, encierra restos humanos y de otros mamíferos como
caballo, uro, etc.,  trozos de cerámica y de sí lex, ocupaba toda
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la estr ibación ; y por io tanto la estaoión prehistórica debía com-

prender la parte superior de la roca y algo de ias laderas, te-

niendo sus habitaciones en cabañas o al aire libre ; porque

precisamente en este sit io no se hal ia caverna alguna a que

pueda darse este destino. Creemos más bien que habitasen en

cabañas, porque así se deduce cle los descub¡imientos hechos en

Francia; a más de que en aquella época posterior pero próxir ira

al período glacial,  no era posible una larga permanencia al aire

i ib re .

Las notioias que teníamos de haberse descubierto enterra-

mientos en esta ladera, r-ros indujo a practicar algunas excava'

ciones ; y en efecto tuvirnos la fortuna de encontrar dos sepul '

turas dispuestas del rnismo modo. Las constituían grandes piedras

formando r¡n circuíto de las dimensiones precisas para encerrar

el cuerpo; la parte superior del cráneo se apoyaba sobre una de

estas piedias, y estaba además cubierto por otra que descansaba

sol¡re las demás. Ningún vestigio de la industr ia humana, de

piedra o de metal,  ni aun de celámica, contenían estos sepul-

cros; sólo apareció una concha- fósi l  extraña a este terreno, tal

vez procedente de los mismos esccmbros que cubrían el cadáver'

Decimos esto porque es de notar que la rr layor parte de las

piedi 'as que formaban la sepultura, eran mueias de la edad pre-

histórica ; y siendo estos otr jetos ¡ le uso necesario, dif íci les de

reernplazar, porque la arenisca de que están formados no se

encuentra irróxima a este trullar, no es creíble que con ellos se
' 

hiciese It  sepultura; adernás de que Ia ausencia de toda clase

de objetos de la industr ia hurnana es otro dato para suponer que

estos sepulcros pertenezcan a edades posteriores. Así lo dan a

entender también otras sepulturas que, según se ttos ha referido,

fueron desc-ubiertas en el mismo luga.. Allí aparecieron vasos

rornanos, como lacrimatorios, ánfcras y otros, de los cuales po-

seemos a lgunrs :  y  los  res tos .  que abur rdantemente  se  encuen-

tra¡r diserninados por toda la ladera, no dejan lugar a ciuda' Es

sensible que al tratar de conservar el cráneo de los esqueletos,

que descubrimos, nos haya sido ir¡posible, por el estado de

fragi l idad que presentaban. 56lo la parte superior y posterior de

uiro de ei los pudo conservarse v entregamos a nuestro amigo
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D.  José V i lanova ( l ) ;  pero  por  su  es tado dudamos hava ood ido
l leg.. .  su destino.

Es digno de notarse.que entre la mult i tud de trozos de sí lex
que hemos hai laCo, no aparezcan sino rara vez las f lechas, pun-
tas de ianza o cuchi l los; abundando por el contrario las sierras,
percutores y cantos rodados que podrían ser piedras de honda.
Asimismo, tanto estos objetos como los cle cerámica, aparecen
fracturados; y lo mismo rrucede con las partes que constituyen los
molinos que también se encuentran abundantes pero incornple-
tas. Trozos informes de diori ta y de sí lex aparecen a mil lares,
tanto por la ladera como en el interior de la capa fangosa, mez-
clados y revueltos con trozos de cerámica tosca, de un grueso

exagerado, mal cocida y de arci l la impura; muchas conchas,
pectúnculos, ostreas, cardium, cipreas, horadadas y sin horadar ;
huesos humanos, de caballo y de otros mamíferos. Entre estos
restos que acusan la presencia del hombre prehistórico, se hal lan
algunos objetos de bronce y muchos de alfarería que a la simple
inspección indican épocas más recientes. En f in, revueltos con
los objetos mencionados, se han encontrado también muchos
trozos de mineral ferruginoso y plomizo, hierro ol igisto y car-
bonato de piomo.

.Comparados los sí lex de este yacimiento con los de la cueva
de Roca, se notan diferencias muy sensibles que hacen sospe-

char dist inta procedencia en las poblaciones de ambos lugares.

En la cueva de Roca la general idad de los objetos, aun los gue

(1) Don José Vilanova y Piera, hermano del mencionado sabio don
Juan. Fdé colaborador de su hermano en cuestiones prehistóricas y uno
de los elemeutos fundadores y activos de la SocÍedad Arqueológica Va-
Ienciana donde entre otras intervenciones dió uua conferencia paia l¿
apertura de curso de 1879, impresa en la Memoria del año y titulada <Los
estudios prehistóricos>, donde da abundantes noticias sobre la prehistoria
valenciana de la época e instrucciones para excavar y anotar los resultados
de las mismas, como hoy no se darían-mejores.

Tenía 14 años menos que su hernano .y el brillo de éste apagó 10 que
a eI Ie cor¡esnondÍa.
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hemos clasiñcado como pertenecientes a la época mesolít ica,

ofrecen un trabajo esmerado, formas bien definidas y cierto gusto
qlre se dist ingue h¿rsta en los objetos más pequeños. Por otra
parte, el sí lex por lo general de color acaramelado, no es el solo
material empleado, y se ven objetos de jaspe, feldespato, etc.,
no hal lándolos de diori ta, ni aun ¡estos de esta roca. Por el con-

trario, en las laderas de San Antón, después de la circunstancia
ya apuntada respecto de la clase de objetos que aquí se hal lan,

están construídos en general con un cuarzo lechoso opaco; sien-

do raro el que se encuentra de otra clase, y aun los trozos de

otro color de la misma roca. El trabajo es poco esmerado ; y

aunque en algunos objetos apalece ei bruñido, puede decirse

que no por eso se perfecciona la forma ni hace progresos el
gusto.

Cuanto acabarnos de decir se hará más sensible con la des-

cripción que hacemos a continuación.

Lámínas IX s X

{ F i g u l a s  1  ( a  3 / 2 0 ) ,  2  ( a  l / 5 ) , 3  ( a 4 / g ) ,  4  ( t  3 / 4 ) ,  5  ( a  3 , / 8 ) ,  6  ( a  2 / 3 )
y 7 a 2 5 @ 2 / 3 )

Figura |  .-Molino de la edad prehistórica compuesto de dos
partes: la inferior, f i ja, de arenisca muy dura, semejante a la

que se emplea hoy para las ruedas de rnol ino, y la parte supe'

r ior, móvi l ,  de diori ta. La diferencia que se nota en el material

de las dos partes, no debe dar lugar ¿ suponer que estuviesen

construídos los molinos de este modo. Tanto la parte superior,

como la inferior, yacían aisladas e.r las laderas; y aunque no

hemos hallado partes fijas formadas de otras substancias que la

arenisca, en cambio hay multitud de trozos de las móviles que

son de esta misma roca, y si hemos dibujado la de diori ta es

por ser la más completa que hemos encontrado.

I-a piedra encontrada por Ntrr.  Menard en Penchasteau, cerca

.de Nantes, única que conocemos de este género, dif iere de la de

San Antón en estar ahuecada lor un lado; lo que supone que

para emplearla se colocaba en posición horizontal.  La que repre-
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sentamos en el dibujo tiene una curvatura muy suave en el sen-
tido A B, y el desgaste por el uso se ha verificado con unifor_
midad; Io que comprueba Ia posición inclinada en sentido de
su mayor dimensión, en que suponemos se la colocaba para
usarla' Los extremos adelgazados de 'la parte móvil se prestan
fácilmente al apoyo de las manos en su trabajo po, .or.-iento;
lo cual parece comprobar cuanto hemos ¿i"h"^ ,."o."i" 

-i. 

l"
colocación de este molino. Aun hoy se conserva entre los árabes
de la Argelia este modo de moler el trigo; y en esta población
(l) se usan piedras semejantes para moler Ia sal.

Figura 2.-Vista y corte de una mano de mortero de arenisca
muy dura.

Figura 3.-Objeto de barro cocido. Los ocho agujeros que se
ven en la figura están hechos antes de la cocción y fresco aun
el barro; como lo prueban las rebabas que ha dejado er instru-
mento con que se abrieron. La arcilla no es muy pura, pero la
cocción es completa. Todos los taladros pasair a la cara opuesta,
donde además hay otro marcado que no atraviesa el obj,eto. Los
seis taladros inferiores, que son próximamente iguales, parece
que no han tenido mucho uso; por cuya razón conservan su
pequeño diámetro y su forma cilíndrica. por el contrario. las dos
supgriores, mayores que lós otros, tal vez por el mucho uso han
perdido la forma cilíndrica primitiva, y afectando la forma de

. dos conos truncados unidos por sus bases menores situadas en
el interior del objeto, presentan señales bien visibles del roce de
un hilo, bien sea suspendiendo el objeto o sirviendo éste de
punto dé apoyo para tirar hacia abajo.

No podemos asignar un uso determinado a este instrumento.
Aunque el diferente diámetro de los taladros y su forma general
parece representar una hilera, no debe suponerse este adelanto
en los hombres de la edad de piedra. La figura de los dos tala_
dros superiores, que parece producida por el movimiento de un
hilo sujeto a un punto 6jo al torcerse, nos induce a suponer que
tal vez pudiera tene.r uso en la formación de las cuerdas para
veriñcar la torsión por partes.

(1) Se refiere a Argel.
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Figura 4.-Punzón de asta de rengífero o ciervo.

Figura 5.-Trozo de arenisca dura, labrada, coior gris ver-

doso, con las señales de dos taladros en cada una de las c..a",

sin atravesar el objeto. Aunque parece análogo a la f igura 3,

encontrándose part ido, no podemos hacer suposición alguna so-

bre su uso.

Figura 6.-Trozo de diorita de grano muy 6no, labrado y

perfectamente. bruñido. Ignoramos el uso que pudiera tener este

objeto; y lo único que podemos decir es que la pa?te que po-

seemos, representada en la f igura, se adapta muy bien a la mano.

Figura 7.-Percutor de sí lex conservando en su parte supe-

rior la capa calcárea del nódulo de que procede. La parte infe-

r ior t iene muestras patentes de su mucho uso. Es de color blanco

azulado con manchas obscuras.

Figura B.-Trozc', de un anillo de mármol color blanco ama-

ri l lento perfectamente laj¡rado. El bruñido, si  lo tenía, ha des-

aparecido.

Figuras 9 y l0.--I ' rozos de cuarzo lechoso, labrados y bruñi-

dos, partes tal vez de cuchi l los.

Figura I I  .-Punta de f lecha toscamente labrada. Es de calce-

donia color morado claro.

Figura 12.-Cuchil lo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.

Figura 13.-Objeto de cuarzo lechoso opaco, perfectamente

iabrado y cuyo uso ignoramos.

Figura 14.--Trozo de objeto de calcedonia, color violeta, bien

labrado. Por su forma parece haber podido servir de raspadera ;

sin embargo de gue la figura concóidea de la cara opuesta al

corte puede indicar una fractura y en este caso podría tener otro

uso.

Figura 15.-Punta de cuchi l lo de cuarzo lechoso.

Figura 16.-Raspadera de cuarzo lechoso, bien labrada.

Figuras 17, lB, 19 y 2}.-Jrozos de sierra perfectamente la-

brados, manifestando por el bruñido de las partes dentadas io

mucho que se han usado. Excepto el de la f igura IB, que es de

calcedonia color castaño claro, todos son de cuarzo lechoso

opaco.

Figura 21.-Cuchil lo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.
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La cara opLresta al dibujo es cóncava en sentido del eje mayor
del objeto.

Figura 22.-Trozo cie cua¡zo lechoso sucio, muy bien labrado,
conselvando restos del bruñido. [ ,os bordes parece que han sido
dentados.

Figura 23.-Psnta de lanza toscamente labrada. La parte
superior conserva aún restos de la concreción calcárea del nó-
dulo de que p.o..de. La cara opuerta al dibujo es l igeramente
cóncava. Es de sí lex color de café obscuro.

Figuras 24 v 25.-Puntas de lanza toscamente labradas. Son
de cuarzo lechoso.

Lánt ina  XI

(Figuras | (a g/B),2 (a 2/B) y 3 (sobre 1/B)

Figuras I y 3.-L,a 6gura I representa un vaso de cerámica
encontrado en un sepulc¡o de la ladera de San Antón, en 1853,
y que posee nuestro ami¡¡o don Joaquín Soto, a cuya amabil idad
debemos la copia que ofrecemos. Según la inscripción que con-
serva, se encontró con la especie de pátera de la f igura 3, y dos
anil las que creemos se han extraviado, ignorando hasta el mate-
¡ ial de qne estaban formadas.

La forma extraña de la figu-ra l, su grueso exagerado que en
el cuel lo pasa de B mm., Ia falta de simetría, el estar hecho sin
auxi l io de torno, conociéndose de un modo evidente hasta las
señales de los dedos, la impureza de la arci l la, y su cocción de-
fectuosa, son las razones que nos han hecho suponerle prehis-
tórico y acompañar el ci ibujo, porque no tenemos noticia de que
se haya encontrado ningún vaso entero en este lugar que pueda
atr ibuirse con algún fundamento a aquella época.

- La f igura de tonel que presenta, hace suponer estuviese des-
t inado al transporte de l íquidos. El color del ba¡ro es aplomado.

Figura 2.--La figora 2 de esta lámina representa un trozo de
cerámica encontrado en la ladera de San Antón. Es todavía más
grosero gue el que acabamos de describir,  tan mal cocido. más
grueso y más impura la arci l la.
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II|IESITA Y LADIRAS DE SAf! IVIIGUEL

De las ruínas y vestigios de todo género que aparecen en la
superficie, y de ios datos históricos de algún crédito que se tie-
nen acerca de la población romana, goda y árabe de orihuela,
se deduce que gran parte del monte que se l lama del Casti l lo,
al que pertenece la explanada del Seminario de San Miguel y
las laderas que conducen a la poblaóión moderna, estuvieron
habitadas en aquellos tiempos. Sin entrar por ahora en detallar
los perímetros de cada una de estas poblaciones, según su im_
portancia, ni discutir  sobre los nombres con que en cada época
era conocida, es de todos modos indudable que los lugares men-
cionados éstuvieron en todos t iempos habitados. Así se deduce
de los vasos romanos, lámparas, ánforas, etc.,  que se han encon_
trado en estos sit ios ; de los trozos de cerámica con arabescos
que también se han extraído de las t ierras de ias raderas ; y de
ia mult i tud de restos tanto de cerámica como de bronce y hierro,
que abundantemente se encuentran en la superf icie. y aun apa_
recerían más si tal como se enconlraba Ia explanada de San
Migu.el en el siglo XVI{, la viésemos hoy; pero la construcción
dei seminario que tuvo lugar a mediados del siglo últ imo, y sobre
todo los grandes terraplenes que se hicieron con aquel objeto,
ocultaror u.os restos y revolvieron otros, dejando peldidos para
la ciencr'a los datos luminosos que al l í  pudieran halarse. pero

no para aquí el destrozo de los restos antiguos: en l867 aun que-
daba sobre la ladera. parte de una capa fangosa, que a Ia manera
de io que sucede en San Antón y hemos descrito, cubría el dilu-
vium rojo ; .  y en esta época se emprendieron unos trabaios de
desmonte, gue dir igidos por personas poco amantes de la ciencia
prehistórica y de la historia, dejaron perder y clestrozar por los
operarios los documentos más importantes para la historia de
esta población. A estos últ imos trabajos debemos el que una
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persona extraña a la dirección de las obras, que la casualidad

hizo conocer lo que se estaba destrozando, pudiera salvar algu-

nos objetos de una segura destrucción.

Así, hemos tenido datos ñjos sobre la existencia de población

romana y árabe en la explanada de San Miguel; pero para la

ciencia prehistórica se perdieron los numerosos objetos y tal vez

osamentas que ence¡raba la capa fangosa de que hernos hablado'

Opinamos de este modo porque en las trazas y nada más que

trazas de esta capa que se ha quedado adherida a la roca caliza,

hemos hallado trozos d,e sílex análogos a los de la ladera de san

Antón ; trozos Ce diori ta labrados y pul imentados.; trozos de

cerámica del rnismo género que los descri tos; y, en ñn, pec-

túnculos horadados, cípreas y otros rnoluscos, que servían sin

duda alguna de adorno, como los mencionados ett los otros yaci-

mientos ya descri tos. Estos objetos nos demuestran la existencia

del hombre prehistórico en este lugar. Pero no nos permiten

hasta ahora deducir consecuencia alguna respecto de los hábitos,

de la vida y de la raza que los poblaba.

CABEZO DE LAS PEÑETAS

Las expioraciones practicadas en el iugar que ahora nos ocu-

pa, han dado por resultado enconttar una cierta parte del cabezo

cubierta por una capa fangosa del misrno género que la de la

ladera de San Antón, y como en ésta encerrando trozos de cerá-

mica, de sílex y huesos mezclados sin orden algutto'

Circunstancias ajenas a nuestra voluntad nos han impedido

hasta ahora continuar nuestras exploraciones ; pero confiamos

en llevarlas a cabo rnuy en breve. Sólo sirve lo descubierto para

indicar Ia existencia del hombre prehistórico en este lugar: y

dernostrar la considerable extensión que ocupaban en el valle

del Segura las poblaciones de aquellas edades.
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COf\|CLUSION

Terminada la descripción de los yacimientos prehistóricos
descubiertos en esta local idad, y de los objetos en ei los encon-
trados, se desprenden algunas consecucncias glre, siquiera sean
como meras indicaciones, pasamos a exponer.

La situación de las estaciones prehistóricas en las partes sa_
]ientes de la montaña, se expl ica fáci lmente por su proximidad
al río cle donde se proveerían de agua. y debieron elegi,  e"t.s
situaciones, aun prescinci iendo de la mayor seguridad que les
ofrecían. y de la mejor defensa. con preferencia al val le, porque
en aquella época estaría inhabitable, no sólo a causa d. io, fr ._
cuentes desbordamientos del río, sino porque en su mayor parte
sería pantanoóo. El largo y tortuoso curso del Segura, 

",_, 
.",rd. l

I¡rás considerable ento¡rces por la frecuencia de ras l luvias y por
no aprovecharse el gue hoy se toma desde cérca de veinte leguas
de esta local idad para los r iegos, dan luga. a suponer un estanca,
miento de aguas, consecuencia necesaria del caudal y escasa
pendiente. Como comprobación de cuanto acabamos de expo-
ner, podemos citar los muchos lugares próximos al río que aun
i levan e l  nombre  de  Sa ladares ;  los  es tab lec imien tos .hechos  por
el Ca¡denal Bel luga a principios del siglo últ imo en los orr.úlo"
de Dolores y San Fulgencio, practicando grandes ,. . , ; . ,  d.
desecamiento ; y por últ imo las inundaci.rnes que 

". orodrro"., ,
y ios pa'tanos que aun hoy se forman en ia proximidad de esos
lugares en cuanto comienza la época de ras l luvias, conserván-
dose algunos años todo el verano.

Las diferencias que hemos apuntado entre los objetos de
-"ílex encontrados en la cueva de Roca y las demá" ."t..io.r."
respecto de la perfección del trabajo,,y la clase del sí lex en_
pleado, parecen indicar épocas dist intas entre aquél y éstos;
que por otra parte pueden creerse contemporáneos. Las formas
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delicadas, el bruñido perfecto y el gusto que se admira en los

efectos del primer yacimienio, contrasta sobremanera con la

rudeza ¡le la forma, 1o tosco del trabaj.-¡ y la casi total ausencia

del bruñido. Es cierto que los efectos destructores de los agentes

atmosféricos han debicio tener más influencia sobre estos últirnos

que sobre aquéllos; pero aun así, vemos que el bruñido se mani-

f iesta en los objetos que lo han tenido, aunciue no lo conserven

por cr:mpleto. Por otra parte, cn el transcurso de nuestras largas

investigaciones en las laderas mencior-radas, no hemos podido

encontrar hacha algunar; el r inico sí lex que t iene forma parecida

a las Ílechas y pudo haber tenido este uso es el de Ia figura I i ,

lámina X; y son raras también las puntas de lanza, de las cua-

les sólo hemos encontrado lás que van representadas en la misma

lámina. En cainbio abundan los molinos, las sierras y otros ob-

jetos de la industr ia, destinados a los usos de la vida' Esta cir-

cunstancia parece demostrar que las poblaciones de que nos

ocuparnos no eran guerxeras; pero se ofrece siempre la duda de

que en aquellos t iempos en que el hombre tenía que defunderse

no sólo de sus setnejar ' tes, sino de los animales feroces que

poblaban estos lug,ares, cuando gran parte de su al imento Io

consti tuía la. caz,a, como lo prueban los restos de caballos, ciervo,

uro, etc.,  debía poseer en abundancia arrnas ofensivas' Verdad

es clue en todos estos yacimientos se hal lan rnuchos cantos roda-

dos si l íceos que podrían ser piedras de honda; mas si admit imos

que fueran éstas las irnicas arff las que poseían, es preciso con'

venir en que las estaciones de que hablamos f iguran en una

escala más inferio¡ que las cal i f icadas hasta hoy como Mesolít ica

y Neolít ica, a pesar de encontrarse objetos de piedra pul imen-

tada como los de diori ta de que hemos hecho mención' No nos

consideramos bastante competentes para resolver esta cuestión ;

y apuntarncs sólo los datos que poseemos, por si personas más

versacias en la ciencia pueden resolverla.

I-os objetos romanos, árabes' etc.,  que aparecen revueltos y

co¡rfundidos cc¡n los prehistóricos ; los enterramientos romanos ;

y, en un¿t palabra, cuantos vestigios históricos antiguos se en-

cuentran en las laderas de las tres últimas estaciones, no indican

en nuestra opinión contemporaneidad con los de la edad de
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piedra, sino ocupación del mismo sitio por aquellos pueblos, que

Ios hicieron lugar de habitación por reunir ias condiciones que

buscaban para sus poblaciones. Una prueba de ésta opinión se

encuentra en los objetos romanos que se hallan perfectamente

conservados ; y en los enterramientos formados con las muelas
de lcs molinos prehistóricos.

I-a circunstancia de hallarse destrozados cuantos obietos de

las edades prehistóricas se encuentran en las laderas de San
Ar¡tón, San Miguel y las Peñetas, nos hace suponer que a seme-
janza de lo que hoy sucede con las tribus salvajes del interior de

Africa, donde los vencedores destruyen cuantos efectos, armas

;r utensilios de todo género pertenecen a los vencidos, y halian

en sus habitaciones o campos, tuviese también lugar en los t iem-

pos prehistóricos. Así, creemos que los pueblos que sucedieron

a ]os de la edad de piedra en esta zona, después de aniqui lar o

esclavizar la poblacién, destruyeron sus moradas, y con el las las

armas y demás objetos qlre encontraron. para borrar las huellas

o impedir su nuevo desarrol lo. Si en la cueva de Roca se han

encontrado armas y otros objetos intactos, es porque en nuestro

sentir no fué aquella caverna destinada a habitación. Su difícil

acceso, su escasa superf icie y el alejamiento de las corr ientes

de agua permanentes, así nos Io hacen suponer. La multitud de

trozos de pedernal qr¡e se encuentran en esta caverna sin forma

deÉnida; los que aún labrados, f iguran en tan gran número rela-

tivamente al de osamentas encontradas, son en nuestra opinión

ofrendas dedicadas a los que allí se enterraban. En unas edades

en que las piedras duras constituían las armas, los adornos y los

irt i les de toda especie, eran de gran valor los objetos de eSta

natu¡aleza, equivalentes a los dones más va]iosos que pudieran

hacerse hoy.

Resta sólo manifestar nuestra opinión acerca de la situación

cle las capas fangosas sobre el diluvium rojo, en las tres últimas

e*qtaciones. I-os reconocimientos que hemos practicado nos dan

la convicción de haber estado poblada la cumbre de la montaña

1' parte de las laderas de las estaciones mencionadas. Los efectos

de denudación que hoy se veri frcan de r-rna manera rápida y en

grande escala, no podían tener lugar en aquellas épocas, cuando
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una vegetación vigorosa impedía no sólo la caída de las tierras,

sino hasta la formación de las fuertes corrientes que hoy se ori'

ginan apenas ticne lugar una lluvia ordinaria. Por esta razón

suponemos que reducido el emplazamiento de la población de

la edad de piedra a la parte superior de las laderas y la cumbre

de la montaña, al ' lest¡uir la vegetación que detenía las t ierras'

se esparcieron éstas forrnando ia capa que hoy vemos sobre ei

di luvium. Los efectos de denudación'que han ido siguiendo en

mayor escala por el aur.tento que cada día adquiere la pendiente,

han producidc¡ en algunos puntos la desaparición del cieno y

hasta del di luvium: conservándose aquél en las partes de las

laderas menos rápidas o más resguardadas de los agentes des-

tructores.

Flasta aquí, cuanto por ahora creemos podel decir de las

estaciones del hombre prehistórico en esta local idad. Conocemos

que falta mucho por explorar; que gran núrnero de las conse-

cuencias que deducimos no satisfarán a todo el mundo, sin duda

porque carecemos de los conocimientos necesarios para apo-

yarlas con razones de más peso; pero mientras no vienen hechos

nuevcs a dar más luz en estas cuestiones, acudimos a las per-

sonas que más ve¡sarias en estos estudios o con más ciencia

puedan ilustrar la cuestión.

/ytz

-^--2
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DICTAIIEN SOBEE LA PR,EINSER,TA MEMORIA

Adju.to tengo er hoiror de remitir a nsted eI dictame' emitido por racomisión nombrada Dar^a examinar los objetos regaiados a esta Sociedad,como también eI juicio formadopoi lu miJm*i"so¡íe sü lirminosa 1iéiiáiruque, bajo el -iítulo 
de (Apuntes sobre las estaciones prehistóricas de iasiena de orihuera) ha recibido esta sociedad con singular aprecio. .

- -Lo que, con la mayor satisfacción comunico a usted e^ cirmplimie'to
del ¿rcuerdo de esta Sociedad.

Dios guarde a usteci muclros años.
varencia 23 Noviembre 1972.- EI secretario, José MarÍa Torres.-

Rubricado-Sr. D. Santiago Moreno._Orihuela (l).

DICTAMEN que presenta e, la Socit,dacl Arqi ieoiógica Ia Comi
sión nombrada para el examen de los objetos regalados
por los señores Moreno y Correas y de la Memoria escrira
por el primero sobre las Estaciones prehistóricas cle la
Sierra de Orihuela.

I-,a Comisión nombrada en Ia útima sesión celebrcda por la
sociedad Arqueológica anteriormente a las vacaciones de ve¡a-
no, para que emitiera su parecer sobre ios objetos regalados por
los señores Moreno y Correas, de Orihuela, no ha podido cum-
plir su misión hasta ahora por.razón de la ausencia de <Ios de los
señores socios d. lo" tres que componen Ia dicha Comisión.
Reanudados los trabajos de nuestra naciente sociedad y reunidos
los socios que toman una parte activa cn los acuerdos y resolu-
ciones de la misma, recibió con agrado la Memoria que bajo el
modesto título de Apuntes sobre los Estccíones prehistóricas de
la sierra de arihuela había escrito el seño¡ Moreno, ilustrado
Capitán del Cuerpo de Ingenieros militares, nuestro corresponsal

(1) Es el oflcio que se mandó coir el Dictamen y lleva el mismo sello
cle la Sociedad que los folios de éste.

O T



63 SANTIAGo MoRnNo

y que remitía para su examen por conducto de nuestro consocio

señor Vilanova. La sociedad oyó con entusiasmo algunos tlozos

que se leyeron poi .l señor Secretario en la última sesión y 19or,-

dó que la citada N4emoria pasara a informe de la Contisión nom'

brada ya, para examinar los obietcs regalados anteriormente por

clicho socio corresponsal y que -desde luego se le expresara la

grati tud con que recibió la Sociedad los trabajos del señor Mo-

reno remitiéndole un ofrcio de gracias y ofreciéndr¡le mandar

copia del informe que formulase la expresada Comrsión'

Arciua por demás es la tarea irnpuesta por la Sociedad a esta

sección, teniendo que emit ir  dictamen sobre objetos prehistóri '

cos hallados por persona competente en estos estudios como lo

es nuestro digno corresponsal señor Moreno, y más ardua aun la

empresa de juzgar con imparcial idad las consecuencias que se

deducen de tales descubrimientos, cuando según el aritor confresa

no se han terminado aún las expioraciones cle la Comarca pre-

histórica de orihuela. La Comisión, sin embargo^ cumpliendq un

deber de mutua correspondencia hacia el socio trabajador, en el

sentido ci,entífrco, y una obligación' resultado de un acuerdo de

la sociedad, va a emit ir  dictamen con lealtad y büena fe, hasta

donde alcancen sus escasas fuerzas, pero sin Ia pretensión de

resolver toclas las dudas que se presenten, ni menos abordar las

cuestiones trascendentales Ce Ia primera aparición del hombre

en la Región prehistórica de la Sierra de Orihuela'

Parece oportuno empezar por el examen de los objetos remi-

tidos a esta Sociedad que con espontánea voluntad han sido

regalados por los ilustrados socios corresponsales señores Moreno

y Correas.

Diez y nueve cajas ocupan los objetos prehistóricos de Ori-

hueia en nuestra modesta colección. su clasifrcación está arre-

glzrda al trabajo de perfección en la labor dc la piecra sílex, la

rnás abundante Ce aquella Comarca. Las siete primera's cajas

contienen trozos de huesos humanos, algu.tos en estadc. casi cOm'

pleto de fosilización y partidos en sentido longitudinal como

corloboración ,le que debió servir de alimentación la substancia

meduiar, suponiendo la aniropofagia en el hornbre primit ivo y

viniendo a confrrmar. esta suposición ei hal lazgo de gran núnlero
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de huesos semi carbonizacios de los qu-e no ha remit:do ningún
e jemplar  e l  au tor  de  la  N lemor i . r ,  pero  quc  asequra  en  su  escr i to
que en ese estado existerr procedentes de la Cueva l lamada de
Roca. Sensible es que los primeros exploradores de esta Cneva
llevados de su codiciadc deseo er busca de tesoros escondidos
y en ]a época del 42 .,,I 43 c:les'¡rozaran muchos cráneos y huesos
humanos, no siendo posiblc formar juicio sobre la raza prehis-
tórica de esta local idad, por la falta de esqueletos enteros o
huesos característ icos para deducir las consecuencias de ia re-
consti tución muscLrlar y otras part icularidades anexas a el la. Las
investiqacic,nes sobre este part icular dejan rnucho que desear y
conviene excitar el ceio del sei ior Moreno para que l¿r Comisión
pueda fo rmar  ju ic io  sobrc  cs te  punto .

Además de los trozos de huesos humanos hay otros de ani-
males rumiantes, que no pueden clasif icarse por estar desti .ozados,
pareciendo pertenecer al qénero cetous: únicamente hay un
diente del género equus prímígenius y un molar de animal

carnicero, ial  vez de hiena spelea, que están bien c,rnserv¿icios.
Proceden de la Ladera de San Antón, en la Sierra de Orihuela.

La caja número 3 comprendida entre las siete que vamos

describiendo, merece f: jar la atención. porqlre contiei,e la mitad
derecha dei maxi lar inferior de i .rn honrbre joven en el que las

cavidades alveolares son muy espaciosas; no conserva ningún

diente y su estacio no es de completa fosi l ización. A su lado
figuran un.a porción de pequeños pectúnculus con el narte per-

forado expresamentc y varias conchas univalvas del género

comtin también perforadas en sentido del eje longitudinal y que
juntamente con tres cuentas de col la¡ dc forma el i¡ :soidal las
mayores y ci l índricas las más pequeñas, formadas de anl ibol i ta
y magnesitc, debieron servir cor¡ro objetos de adorno. Todos

ellos proceden de la Cueva de lLoca, en la misma Sierra de Ori-

huela.

Las  ca jas  numeradas c lesc le  r . l  B  a l  16 ,  con t ienen ob j r tos  enco i l -

trado en la Ladera de San Antón arriba citada. La maycr parte

son trozos Ce sí iex blancc dr pequeño tamaño, ast i l las de peder-

nal sin nin3una labra y algunas con vestigio de labor afectando
la forma lanceolada. En la que ocupa ei núm" l3 hav tres tr.ozos
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de sílex labrado en figura de pirámide triangular y una pequeña
sierra con tres dientes. Estas herramientas o armas se sacaban
de los núcleos de pedernai por meu-l io de Ia percusión presen-
tando un ejemplo de percutor en la caja núm. l0 La que l leva
el núm. l5 y la 16 contienen muesitras de diferentes profundida-

des del cieno diluvial de la l-adera de San Antón y Cueva de
Roca, notable este últ imo por su color negruzco y por la gran

cantidad de hunr¿¡s que debe ser producto ele restos orgánicos.
El de la Ladera de San Antón es de color roj izo. L,a 16 es una
mitad de un moledor de granos: es de diori ta y t iene pui inren-
tada la superf icie plana por efecto del rozamiento. También

figura en la colección un trozo de cuarcita labrada cuvo uso
ignora la Comisión.

Ningún objeto de bano que merezca f i jar la atención encon-

tramos en dicha colección, pues ni figura ningún gran trozo ni

menos objeto entero. Sólo si se nota que los pequeños trozos

enviados pertenecen a épocas muy distantes entre sí,  pues mien-

tras hay unos de mucho espesor y cocido en su interior, reve-

lando la poca pureza de la arcilla empleada sin que se utilizara

el torno, hay otros labrados con arcilla más pura, cocida al fue-

go, y de una f inura y dibujo al exterior que se parecen a los

cántaros ordinarios de nuestros días. Estos últimos Derter-recen a

la Ladera de ,San Antón ( l) .

Las tres últimas cajas dr: la colección remitidas ¡'ror el señor

Nloreno y señalacias con los números i7, lE y 19, contienen la

perfección ciel trabajo prehistói ico. 'pues son todos objetos del i-

cados labrados con esmero sobre el pedernal de color melado y

bien pueden referirse a la época Neolítica o de la edad de piedra

pulimentada. En general son puntas de flecha de 0'02 m. de

longitud con el borde festoneado de una simetría en sus estrias

admirable y que revelan la habilidad o paciencia del hombre

primitivo en labrar una piedra que, además de ser de una gran

dureza, reúne una fragilidad a toda prueba, tantt¡ más cuanto

que les era desconocido el uso del buri l  y todo instrumento de

(1) Son posiblemelte los barros ibéricos de qne hemos hecho meucÍón
anteriormente.
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hierro o acero. El señor Correas fué el primero que encontró

tales preciosidades en la Cueva de Roca y nos ha remitido cuatro

puntos de Jlecha g cuatro raedores de una del icadeza extremada,

por lo que oportunamente la Socieda<i le dió las gracias. Del

señor Moreno hay f lechas de pedernal, de las cuales hay dos que

afectan Ia forma rombai y cu:ttrs raedores de igual forma que

las del señor Correas-

Por últ imo la Sociedad vió con gusto que entre las cuentas de

collar y conchas que debieron servir como objeto de adorno, se

han encontrado dos pequeños pedazos de magnesítablancay uno

de bermellón que revela la af ición que entonces reir:aba a la pi. t-

tura, tal vez del cuerpo humano, costumbre seguida hoy entre

los indios salvajes del ]ndostán.

Hecha esta l igera descripción de los objetos prehistóricos

r:egalados a. esta Sociedad por los señores Moreno y Correas,

pasa la Comisión a hacerse cargo de Ia Memoria remit ida por el

primero de dichos señores.

Principia por fijar Ia posición de ia Sierra de Orihuela en los

tres plrntos de Estación prehistórica que son ja C¿reua de Roca,

al Norte de Ia Ciuclad de Orihuela; las laderas de San Antón, a

las puertas mismas de la Ciuda,i ,  y las Peñetas, en ei camino de

Murcia. Da a conocer la formación de la Sierra de Orihuela con-

siderándola en su uúcleo como perteneciente al terreno .Si lúrico

¡evestido dc una formación de cal iza cavernosa del tr ías y recu-

briendo a todas éstas un¿t capa de ¿rluviones moder¡ros conside-

rados como ierreno cuatei'nario. Quéjase el autol con furrda'

mento de la ausencia en esta Región de fósiles c¿rrar:terísticos del

terreno tr iásico y se vaie de la composición de las rocas que lo

forman para así considerarlos. En efecto, las margas, las arcillas y

los yesos Ie da.r a entender que puede ser triásico y así lo consi-

dera la Comisión en vista de que según expresa el autor no faltan

areniscas rojizas que así lo atestigüen y buena prueba es el hallaz-
go de varias piedras de molino para moler el gratro a nlano, de

las que sin duda se valió el hombre primitivo de esta Región.

El levantamiento del cerro cónico l lamado el Oriclet,  que está

formado de diorita en calras, no lo considera la Comisiórr como

causa habiente d,e ia forrnacrón de esta parte de la sierra porque,
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si bien csta roca metamórñca pudo venir del interio¡, su escasa

elevación de unos 50 m. sobre el nivel de la l lanura inmediata v

la poca va;: iación en las capas cai izas Ce ia Sierra vecina, prue-

ban evidentemente que esta aparición fué posterior a la forma-

ción de la gran cordille¡a de Orihuela. Más acornocl¡do a los

prrncipios de la Ceología es la consideración de ha.berse produ-

cido el levantamientc de la Sierra a la salida del interior de ias

pizarras silurianas, que forman el núcleo de la Sierra, I' a la

denudación de las avenidas de-l Río Segura, que pasa lai.niencio

sus vertientes meridionales.

Después de est;¡ l igera descripción del terreno, pasa el autor

a contar la Historia del descubrimie'nto de los prinreros objetos

prehistóricos encontrados en la Cueva de Roca. A- muy sel ias y

tr istes ref lexiones se presta eJ asunto, cuando vemos cl iar iamente

qLle se pierden para la ciencia objetos Ce inestimable valor, des-

trozados por la codicia del vi l  meial,  en bt isca de iesoros inragi-

narios que ocasionan r¡rás de un desengaño. En efecto, desde el

añ,o 42, según el señor Nloreno, qtre se hizo la primeta explora-

ción por una sociedad de plateros y artesanos de Orihueia, en itt

Cueva de Roca, hasta el aíto 7A que por vez pri;nera irno dc los

individuos de la presente Comisión, reveló cl secreto de haber

aquí encontrado un pedazo c{e cuchi l lo de pe,: lernai labrado,

nadie se había acordado de que pudieran encontralse objetos

prehistóricos en esta priviiegiada Corrrarca, siendo así que en

Bélgica, Suiza y otras naciones ya se había planteado desde ei

descubrimiento del célebre i loucher de Perthes, en hbevi l le

(Francia), la magna cuestión de la existencia del hombre prehis-

tórico.

Los primeros exploraciores de la Cueva de Roca destrozarorr

cuantos cráneos, cerárnica y objetos grandes enc¡rntraron en ei

piso y fondo de la Cueva y irnicamente respetaron clos hachas de

feldesperto una y otra de diorita, de cuatro centímetros de lon-

gitud, que regaiaron al Ingeniero Jefe del Distrito de N'lurcia,

señor Alcolado, que las conserva en su colección mineralógica y

a quien, según esta Comisión opina. clebíc picponelse un medio

de fáci l  adquisición. para co*pletar nuestra modesta colección'

Efectc¡ de esta destrucción es el ignorarse hoy, colno dice rnuy
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bien el señor Mo¡eno, el yacimiento de los restos de ia Industr ia

del hombre primit ivo, dentro de Ia Cueva de Roca, y no podersg

deducir ninguna cor,secuencia sobre el desarrol]o físico de esta

raza. Sin embargo, el autor de la lVlemo¡ia, valido de las narra-

ciones de los primeros descubridores. ha conseguido reconstruir

en parte el importante yacimiento de estos restos, después de

haber registrado escrupulosamente las escombreras que aqrréllos

arrojaron sobre la ladera, y en la 1." lámina ( l)  que a dicha Me-

moria acompaña" sobre papei tela, represéntase, además del

plano general de la situación de los puntos de exploración, una

planta y corte longitudinal de Ia parte de dicha Cueva reconocida.

Dos hechos hay notables que citar aquí: refiérese ei primero

a la existencia de muchos trozos de huesos humancs ccmpieta.-

mente carbonizados en ia cara interna, en los de cráneo y demás

huesos chatos, cortos y planos, mientras que los de hueso largo se

encuentran casi todos particlos en sentido de su longitud. Por el

contrario, dientes huma;ros en perfecta conservación tienen la

particularidad de ser los incisivos anchos y largos en su raíz y

los caninos desarr,ollados en mayor grado que los de ia taza ^c-

tual.  No sería extraño, pues, que se empleara el pt. ;cedimiento

de la incineración para el e:rterramiento del hombre primitrvo o

bien como dice el señor Vilanova en su obra soL,re <El origen

del l- lombre)), que aquella raza fuese antropófaga. EI segtrnd.r

hecho notable es el que en este punto único se han encontrado

las armas de pedernal mejor labradas, revelando quc tai vez pu-

dieran servir como ofrencia a los muertos estos objetos preciosos

juntamente con los collares de cuentas formados de pectúncrrlos,

magnesita y anfibolita, que solamente c:n este punto se han

encontrado.

El señor Moreno, con una paciencia superior a. todo elogio,

ha remitido más de mil ob¡etos de todas clase-" y con ellos ha

forinado colección, clasiÉcándclos según las dos épocas Je la

primera edad de piedra, esto es, la época Mesoiít ica o cie la pie-

dra tal lada y la Neolít ica o de Ia piedra pul irneniada. En !a im-

posibi l idad de dibujar tcdos los objetos encr¡ntrados ha eacade

(1) En el texto láminas I Y II.
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copia de los principales t ipos que por su novedad e irn¡;ortancra

merece fijar Ia atención del lector y los ha rernitido en 5 lárrrinas

perfectamente dibujadas ( l) .

En las láminas 2.^ y 3." (2) el señor Moreno nos presenta con

una novedad y sencillez admirabies, 49 figuras de otros tantos

objetos encontrados en la Cueva de Roca, que según el autor

pertenecen a dos épocas de una misma edad de piedra y que la

Comisión considera como pertenecientes únicamente a la se-

gunda o sea a la Neolítica, por cuanto los objetos encontrados

son de perfección en el trabajo; todos ellos son de sílex color

melado y pulimentados .r bruñidos, considerándolos como ofren-

rias que se hacían a: los individuos que allí se enterrasen. Y

una prueba que consideramos la cueva corno enterramientc¡ es la

ninguna condición de habitación que reún.: dicha cueva quri

bien puede considerarse como una grieta natural ciel terreno

rel lenado por los restos humanos al l í  acumulados y como lugar

apropósito de conservación de los restos del hombre prinritivo

y de objetos de su industr ia.

Los objetos encontracios en la ladera de San Antón por ei

señor i\4oreno y que llevacio de su amor a los descubrimientos

moderncs averiguó, la existencia de sepulturas rolnanas cons'

truídas con las piedras de molino del hombre prehistórico, los ha

representado en la lámina 4.' (3) por 25 figuras en tamaño natural ;

revelando la existencia de una verdadera estac.ión prehistórica, la

abundancia de sílex blanco iabrado en forma de puntas de lanza,

percutoles y moledores de diori ta, núcleos de pedernal revestidos

de una pátina calcárea y que pudo ser, a nuestro entender, un

taller de fabricación de armas prirnitivas. En efecto, Ios objetos ,

aquí encontrados están toscamente labrados, no hay tai abundan-

cia de huesos humanos que acrediten lugar de enterramiento y

f inalmente que tanto aquí como en Ia Nleseta y ladera de San

(1) A juzgar por ésto se ve que Moreno Tovillas no describió sino las
piezas que Ie parecieron más tÍpicas e interesant es, como é! mismo ya dice
en su Memoria, dejando los otros centenares para e1 juicio de la Comi-
sión, por lo que es más de lamentar todavía la pérdida :de las cajas
arqueoiógicas que mandó.

Q) Convertidas en las láminas IlI, IV, V, VI, VII )' VIIf.
(3) Actualmente las fX v x.
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Miguel y el Cabezo de Las Peñetas, fueron estos tres puntos una
misma Estación prehistórica de gran desarrollo, pues alcanzó
cerca de dos kilómetros, y gue, indudablemente, ,vivió aquí el
hombre sobre la ladera para librarse tal vez de las inundaciones
del Segura. Las vasijas representadas en la lámina 5.'( l) de ta-
maño natural revelan una época históric.a que no sería absurdo
atribuir a la de los romanos que empleaban para guardar aceites
esenciales, lacrimatorios y otros objetos de barro.

En resumen, la Comisión ,:oqsigna el aprecio a que se hace
acreedor el autor de la Memoria titulada rrApuntes sobre las Esta-
ciones prehistóricas de la Sierra de Orihuela> que considera conlo
perteneciente al hombre,prehistórico de Ia época Mesolítica o de
Ia edad de piedra tallada los objetos encontra<los en la ladera de
San Antón, San Miguel y Las Peñetas y como lugar de enterra-
miento ia Cueva de Roca en Ia segunda edad o Neolítica.

La Comisión propone a la Sociedad que se manifieste al autor
la gratitud con que la Sociedai acepta los trabajos del señor Mo-
reno y los gue en Jo sucesivc pueda prestar ai país sigi.riendo sus
investigaciones y gue así que lo permitan l<¡s fondos se imprimirá
con la Memoria anual de la Sociedad siquiera sea un resumen de
tan importantes escritos.

Dios guarde a \'. E. muchos años.-Valencia 16 Noviernbre
de 1872. - Firmado : Nicolás Ferrer. ._ José Biosca, Pbro. - José
Vilanova.-Todos rubricados.

ffi
\k*d/

(1) Actualmente la Xf.
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